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CHRISTLICHE « VOLLKOMMENHEIT » 
Erwägungen zur Theologie des Jakobusbriefes 
Im Jahre 1930 veröffentlichte A. Meyer ein Buch mit dem Ti-
tel <<Das Rätsel des Jacobusbriefes >>.1 Der Titel mag zunächst über-
raschen; er spiegelt aber im Grunde nur die Schwierigkeiten wi-
der, die dieses neutestamentliche Schreiben von jeher den Theolo-
gen bereitet hat 2 und - so darf hinzugefügt werden - auch heute 
noch bereitet. In der Tat gibt der Jakobusbrief nach wie vor << eine 
Fülle von Rätseln auf >>, 3 und dementsprechend unterschiedlich 
sind die Stellungnahmen zu den meisten Einzelfragen. Zwar scheint 
heute weitgehend Einigkeit darüber zu bestehen, daß der J akobus-
brief literarisch zur Gattung der Paränese gehört 4 und seine Brief-
form << bloße Einkleidung und Fiktion >> ist. 5 Aber dadurch allein 
wird das << Rätsel >> dieses Schreibens keineswegs gelöst, ebenso-
wenig dadurch, daß man sich - wie es bei der Zuordnung des Ja-
kobusbriefes zur Gattung der Paränese nur natürlich ist - um den 
Aufweis von Parallelen innerhalb der paränetischen Literatur be-
müht. Im Gegenteil: Da sich <<für fast jede Einzelmahnung >>, die 
in diesem Brief ausgesprochen wird, ohne Mühe <<in stoisch-kyni-
scher, jüdischer und urchristlicher paränetischer Literatur Paral-
1 A. Meyer, Das Rätsel des Jacobusbriefes (BZNW, 10), Gießen 1930. 
2 Vgl. dazu die Ausführungen über <<Die Schicksale des Briefes in der Kir-
che •> bei Meyer, aaO. 8-108; ferner bei M. Dibelius-H. Greeven, Der Brief des 
Jakobus (KEK, 15), Göttingen 111964, 74-81; W.G. Kümmel, Einleitung in das 
Neue Testament, Beideiberg 191978, 357-359; A. Wikenhauser-J. Schmid, Einlei-
tung in das Neue Testament, Freiburg-Basel-Wien 61973, 565-568. 
a Meyer, aaO. 1. 
4 Vgl. u.a. Dibelius-Greeven, Jak, 13-23; Meyer, aaO. 168; E. Lohse, Glaube 
und Werke. Zur Theologie des Jakobusbriefes, in: ZNW 48 (1957) 1-22; F. iVIußner, 
Der Jakobusbrief (HThK, 13/1), Freiburg-Basel-Wien 1964, 23-26; R. Walker, 
Allein aus Werken. Zur Auslegung von Jakobus 2,14-26, in: ZThK 61 (1964) 
155-192, bes. 155f; W. Schrage, Der Jakobusbrief, in: H. Balz-W. Schrage, Die 
«Katholischen •> Briefe (NTD, 10), Göttingen 111973, 6f; Kümmel, Einleitung, 
359-362; Wikenhauser-Schmid, Einleitung, 568-571. A. Schlatter, Der Brief des 
Jakobus, Stuttgart 21956, 85 nennt den Brief eine <<rhythmisch geformte (hl'>cxx~ 
xcxl vou&e:crlcx •>; J. Blinzler, Jakobusbrief, in: LThK, zv, Sp. 861-863, 861 bezeich-
net ihn als <<eine Art Spruchbuch, der literar. Gattung nach den atl. vVeisheitsbü-
chern u. gewissen spätjüd. Schriften ... nahestehend •>; H.-M. Schenke-K.M. Fi-
scher, Einleitung in die Schriften des Neuen Testaments, II, Gütersloh 1979, 231 
sprechen von einer << Mahnrede •>. 
5 Schrage, Jak, 6. 
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lelen finden>> lassen, 6 erscheint es nur noch schwieriger, eine genaue 
Standortbestimmung des Schreibens vorzunehmen und die damit 
zusammenhängenden Einzelfragen (nach Verfasser, Entstehungs-
zeit, Entstehungsort, Adressaten, Zweck etc.) zu klären. 
Die Hypothesen weichen denn auch stark voneinander ab. A. 
Meyer z.B. bestimmt den Jakobusbrief als die um 80-90 n.Chr. 
(wahrscheinlich in Rom oder Palästina) entstandene christliche 
Umgestaltung einer jüdisch-hellenistischen Grundschrift aus der 1. 
Hälfte des 1. Jh.n.Chr., bei der es sich seiner Meinung nach um 
ein pseudepigraphisches Schreiben des Patriarchen Jakob an die 
12 Stämme in der Diaspora gehandelt und in der die auf jüdischer 
Onomastik beruhende allegorische Ausdeutung der in der alttesta-
mentlichen Jakobsgeschichte vorkommenden Namen die Disposi-
tion für die Paränesen geliefert habe. 7 Nach F. Mußner stellt da-
gegen der Jakobusbrief eine <<vielleicht um das Jahr 60 n.Chr. >> s 
vom Herrenbruder Jakobus in J erusalem 9 verfaßte, also christliche 
Schrift dar, die noch deutlich die Auseinandersetzung mit einem 
<<mißverstandenen Paulinismus>> 10 widerspiegelt.u Die meisten neue-
ren Exegeten halten den Brief für ein späteres christliches Pseud-
epigraphon,12 wobei sie allerdings Ort und Zeit der Entstehung 
unterschiedlich bestimmen. 
6 Schenke-Fischer, Einleitung, li, 230. 
7 Meyer, aaO. 240-307. Der These von einer jüdischen Herkunft, die vor 
iVIeyer ähnlich schon durch F. Spitta und L. Massebieau vertreten worden ist, 
neigt u.a. auch H. Windisch, Gnomon 10 (1934) 379-384 zu. Vgl. ferner W. Marxsen, 
Einleitung in das Neue Testament, Gütersloh 4 1978, 225, der <<manche Beobach-
tungen >> Meyers als so << frappierend >> bezeichnet, daß man << mindestens fragen >> 
könne, << ob diese Onomastik nicht in einer früheren Traditionsstufe das Ordnungs-
prinzip für die Sammlung der verschiedenen paränetischen Traditionen abgege-
ben hat>>. 
s Mußner, Jak, 19. 
9 Mußner, aaO. 23. 
10 Mußner, aaO. 18. 
11 Neben Th. Zahn, A. Schlatter, J. Blinzler und emrgen anderen Autoren 
tritt auch G. Kittd, Der geschichtliche Ort des J akobusbriefes, in: ZNW 41 (1942) 
71-105 für eine Frühdatierung des Briefes ein und hebt hervor, <<daß der Jakobus-
brief die älteste uns erhaltene christliche Schrift ist; daß er seinen Platz innerhalb 
der palästinischen Urgemeinde, und zwar bei dem Herrenbruder hat>>; ja daß 
er sogar << in die Zeit noch vor dem Apostelkonzil und unmittelbar vor der ersten 
Missionsreise, also etwa Mitte der vierziger Jahre, gehört>> (71). 
12 So z.B. Dibelius-Greeven, Schrage, Kümmel, Wikenhauser-Schmid. Auch 
nach Marxsen, Einleitung, 228 handelt es sich um eine spätere, nach Paulus anzu-
setzende Schrift; jedoch bedeutet dies nicht, << daß man bewußte Pseudonymität 
anzunehmen hat. Wenn nämlich die Vermutung zutrifft, daß eine Jakobs-Schrift 
die Quelle unseres Dokuments bildet, gehört der Name bereits in die Vorlage. 
Er ist dann nicht in dem Sinne ein Pseudonym wie der Name Paulus in den Deute-
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Besonders gravierend ist, daß durch die Zuordnung des J akobus-
briefes zur literarischen Gattung der Paränese auch das die Gedan-
kenführung und die Theologie des Verfassers betreffende << Rätsel>> 
nicht gelöst wird: Gibt es überhaupt so etwas wie eine logische 
Gliederung und eine einheitliche, von einer eigenständigen Theolo-
gie getragene Thematik, oder muß man denen recht geben, die dem 
Brief - gerade unter Berufung auf seinen paränetischen Charakter 
- sowohl den gedanklichen Zusammenhang als auch die thema-
tische Einheitlichkeit absprechen 13 und seinem Verfasser darüber 
hinaus eine bestimmte, eigenständige Theologie aberkennen wollen ? 14 
Die theologischen << Schlüsselwörter >> 
Zur Klärung derartiger Fragen ist es ratsam, die Aussagen des 
Briefes selbst in den Blick zu nehmen und zu untersuchen, ob es 
in ihm Wörter gibt, deren rechtes Verständnis die das Schreiben 
tragenden Gedanken und die vielleicht hinter ihnen stehende Theolo-
gie zu erschließen vermögen. 
Ein solches << Schlüsselwort>>, wenn nicht sogar das << Schlüssel-
wort>> überhaupt dürfte das Adjektiv -ref.e:~o~ ( = <<ganz, vollständig, 
vollkommen 1>) sein.l5 Darauf weist schon der statistische Befund 
hin: .. re:\e:w~ begegnet im Neuen Testament insgesamt 19mal, davon 
allein im Jakobusbrief fünfmal (1,4a.b; 1,17; 1,25; 3,2) und damit 
ebensooft wie in den paulinischen Hauptbriefen (vgl. Röm 12,2; 
1 Kor 2,6; 13,10; 14,20; Phil 3,15).16 Dazu kommen noch je ein-
mal die Verben 't'e::\dv (2,8) und 't'e:f-e:wuv (2,22) sowie viermal das 
mit 't'~),e:w~ gleichbedeutende 8:\o~ (2,10; 3,2.3.6) und einmal das 
ebenfalls synonyme oA6xf-l')po~ (1,4).17 Das Adjektiv 3(yuzo~ als 
ropaulinen (ein Pseudonym also, das bewußt gewählt wurde), sondern lediglich 
eines, das durch bloße Übernahme erst zu einem solchen wurde». 
13 Vgl. etwa Dibelius-Greeven, Jak, 19f, wo neben dem <<Eklektizismus >I auch 
<< das Fehlen des Zusammenhangs >I als eine << oft beobachtete Eigentümlichkeit 
des Jak >I bezeichnet wird; ferner Mußner, Jak, 58f, der ausdrücklich darauf hin-
weist, er wolle erst << keine gedankliche Einheit des Briefes >I suchen, und zwar 
<<aus der Überzeugung heraus, daß es keine gibt >1. Wenigstens <<eine ansatzweise 
zu erkennende Bachgliederung >I vermutet Schrage, Jak, 8. 
14 So z.B. Dibelius-Greeven, Jak, 36 unter Hinweis darauf, eine Paränese biete 
<< keinen Raum für die Entfaltung und Durchführung religiöser Ideen». 
1s Vgl. dazu G. Delling, TeAe:LO<;, in: TWNT, VIII, 68-79, bes. 75f. 
16 Daneben findet sich TeAe:LO<; im Neuen Testament nur noch an neun weite-
ren Stellen: Mt 5,48 (2mal); 19,21; Eph 4,13; Kol 1,28; 4,12; Hebr 5,14; 9,11; 
1 Joh 4,18. 
" Das Adjektiv 6A6xA't)po.; <<bezeichnet eigentlich die äußere Unversehrtheit 
des Leibes oder sonst eines Konkretums. Aber die häufige Verbindung mit Te),e:Lo<;, 
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Gegensatz zu ·df.zwc; begegnet im Neuen Testament überhaupt 
nur im Jakobusbrief (1,8; 4,8); 18 das gleiche gilt für das ebenfalls 
in Opposition zu ··df-e:wc; stehende Adjektiv &.xo:."t"&cr't'IX't'oc;l9 (1 ,8; 
3,8; vgl. auch das Substantiv &.xo:'t'<Xcr"t"o:cr[e<: 3, 16). 
Wichtiger freilich als der statistische Befund erscheint die Tat-
sache, daß die Wörter "t"e/,e:coc;, "t"e:f-e:'i:v, "t"zf-e:couv, /)f-oc; fast durchweg 
in Verbindung mit anderen tragenden Wörtern des Briefes auftre-
ten: mit llpyov (1,4; 2,22), crocp[o: (vgl. 1,5.17), TI[cr"t"cc; (2,22; vgl. 1,6) 
und v6!..1.oc; (1,25; 2,8.10). Dies ist kein Zufall; vielmehr geht es dem 
Verfasser wesentlich um den 't'e/,zcoc; &.v~p (3,2),20 den ganzen, un-
geteilten (und deshalb auch) <<vollkommenen>> Menschen, der keinen 
Zwiespalt aufweist zwischen Wort und Tat, zwischen Glauben und 
Werken. 21 Zwar ist die<< Vollkommenheit>> nicht primär eine mensch-
liche Eigenschaft oder Leistung, sondern kommt - wie jede gute 
Gabe - als owpY)(J.IX "t"e/,zcov <<von oben>> 22 (1, 17).23 Umso mehr 
sowie die Anwendung auf Abstrakta mag dazu beigetragen haben, ihm die ethische 
Bedeutung 'untadlig' zu geben, in der es hier ganz offenbar gebraucht ist >> (Dibe-
lius-Greeven, Jak, 103). 
1s Der Ausdruck, der << zwiespältig >> bzw. << zweifelnd >> bedeutet, ist vor dem 
Jakobusbrief nicht nachweisbar; vgl. E. Schweiza, 3[\jiuxoc;, in: TWNT, IX, 666. 
19 Das Adjektiv meint <<wankelmütig, unbeständig >> (A. Oepke, &xccr&:a-ro:-roc;, 
in: TWNT, III, 449). 
2o liiußner, Jak, 160 hebt zu Recht hervor, daß in 3,2 das Adjektiv -reAE~oc; dem 
&v1jp vorangestellt ist, <<weil auf ihm der Ton liegt >>. 
21 V gl. auch 1,4: << Die Standhaftigkeit (urrofLovTj) soll ein vollendetes VVerk 
( ~pyov -rEI,E~ov) besitzen, damit ihr vollkommen ( -reAE~O~) und unversehrt ( 6A6x/,Yj-
pm) seid, in nichts zurückbleibend (J:v fLYj3Evl AELIT6fLEVo~) >>. Nach Mußner, Jak, 
67 ist <<der eschatologische Klang der Termini urro1.LOv1j, -.EI,E~oc;, 6A6xl.·~poc; ... un-
überhörbar. Der 'Perfektionismus' des Jak ist ein eschatologischer! Eine inner-
weltliche Vollendung im Sinne des stoischen Humanismus kennt er nicht>>. Dazu 
wird man freilich sagen müssen: 1. Gewiß ist die eschatologische Dimension bei 
den Paränesen des Jakobusbriefes unverkennbar, aber die -rE),dwmc; darf nicht 
nur als ein erst für die Zukunft erwartetes Ziel angesehen werden, sondern muß 
schon- wenn auch nicht im Sinne der Stoa- in der (durch Bedrängnisse gekenn-
zeichneten) Gegenwart das Handeln des Christen motivieren (vgl. das Präsens 
-~-rE). 2. lVIan wird mit dem Begriff <<Perfektionismus >> vorsichtig sein müssen, da 
er leicht zu Mißverständnissen führt. Schrage, Jak, 15 bemerkt zutreffend: <<'Voll-
kommenheit' meint ... keinen Perfektionismus (vgl. 3,2), sondern die Ganzheit, 
die Ungeteiltheit. Um das Durchhalten dieser Ganzheit des Glaubens geht es 
letztlich in der Anfechtung>>. 
zz Vgl. Schlatter, Jak, 132: <<Gott ist der Gebende. Es gibt nichts Gutes und 
nichts zur Ganzheit Gelangtes, Vollendetes, was nicht Gabe wäre >>; ferner K.H. 
Schelkle, Theologie des Neuen Testaments. III: Ethos, Düsseldorf 1970, 207: 
<<Nur Gott kann Vollkommenes geben>>. 
za Was primär mit dem 3wpYjfLO: -re),E~ov, das <<von oben>> kommt (1,17), ge-
meint ist, gibt 1,5 an: es ist die cro<plo:; deshalb soll der, der an der cro<p[o: Mangel 
leidet, sie von Gott erbitten; die Verse 1,6ff verdeutlichen, daß sich die <<Voll-
kommenheit >> nicht nur auf das << Objekt >> des Betens bezieht, sondern auch auf 
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aber gilt es, daß der Mensch die << Gabe von oben >> in sem Leben 
hineinnimmt und darin zur Auswirkung bringt. 
Dieser Gedanke kommt immer wieder in den Einzelparänesen 
des Briefes zum Tragen, auch wenn dabei das Wort <<vollkommen>) 
nicht überall ausdrücklich erwähnt wird; z.B. 2,1-4: Wo npocrwno-
AI'JfLtPl<X ( d.h. Ansehen der Person) herrscht, da kann keine <<Voll-
kommenheit>> sein; 24 3,1-12: Wie man sich in der Tat verfehlen 
kann (vgl. 2,8-11), 25 so auch im Wort; wer sich im Wort nicht ver-
fehlt - Jakobus spielt in 3,9f namentlich auf die <<Doppelzüngig-
keit» im Reden 26 an-, der ist ein -reP.e:w<;; &.v~p (3,2); 27 5,12: Man 
soll nicht schwören; vielmehr soll das Ja ein (ganzes) Ja und das 
Nein ein (ganzes) Nein sein. 28 Schon diese aus den Einzelparänesen 
stammenden Beispiele, die sich noch durch weitere ergänzen lassen, 29 
zeigen, << wie bedeutsam der Begriff -reP.e:w<;; - in seiner eigenen 
Prägung - für Jakobus ist >>. 30 Noch mehr aber zeigen dies die 
das Beten selbst: <<Er soll aber bitten im Glauben, ohne den geringsten Zweifel. 
Denn wer zweifelt, gleicht einer Meereswoge, die vom 'Wind bewegt und hin und 
her getrieben wird. Denn nicht glaube jener Mensch, daß er irgendetwas vom Herrn 
empfangen werde: ein zwiespältiger Mann ( &v·~p 3[<jluzo~), wankelmütig auf allen 
seinen Wegen >>. Ein l>dlp'l)fL<X -rE:Ae:Lov ist neben der crocp[a aber auch der Myo~ (vgl. 1, 18). 
2·1 Die Paränese 2,1ff verfolgt also keineswegs, wie Walker, Allein aus \Verken, 
161 meint, nur «ein spezielles Anliegen>>, sondern ist durchaus Erläuterung des 
grundsätzlichen theologischen Anliegens des Verfassers. 
25 Siehe bes. 2,10: <<Denn wer das ganze Gesetz hält, aber in einem (Gebot) 
dagegen verstößt, der ist ein Versündiger an allen geworden>>. Daß es auch in die-
sem Zusammenhang um die <<Vollkommenheit>> geht, wird später noch genauer 
darzulegen sein. 
26 Die Verwendung der 1. Pers. Plur. (e:uAoyoÜfLE:V, xa-rapGJfLe:.&a) in 3,9 zeigt 
nach Mußner, Jak, 167f, daß der Verfasser <<eine allgemeine Erfahrung ausspricht, 
die jeder aus eigenem Erleben kennt: Mit der Zunge preisen wir den Herrn und 
Vater, nämlich beim Gottesdienst und Gebet, mit derselben Zunge verfluchen 
wir die Menschen - und das Schlimme an letzterem ist vor allem, daß der Mensch 
nicht irgendeine Kreatur, sondern nach Gottes Bild geschaffen ist. Erst daraus er-
gibt sich die ganze dämonische 'Paradoxie' der Zunge >>. 
27 Auch diese« konkrete Paränese >> (Walker, aaO. 155) spiegelt also das grund-
sätzliche theologische Anliegen des Verfassers, seine Theologie der <<Vollkommen-
heit» wider. 
28 Nach Mußner, Jak, 212 ist hier <<die Forderung nach absoluter Wahrhaftig-
keit in der Rede» ausgesprochen, <<die jeden Schwur überflüssig macht •>. Vgl. 
auch Schrage, Jak, 55: <<Wo ein Ja wirklich ein Ja und ein Nein wirklich ein Nein 
ist, da ist jeder Eid überflüssig. Der Hinweis auf das Gericht verstärkt die Mahnung •>. 
Man wird allerdings sagen müssen, daß es hier im Grunde nicht um das Eidverbot 
als solches geht; vielmehr veranschaulicht der Verfasser daran nur wieder seine 
Theologie der «Vollkommenheit •>. 
29 Vgl. etwa noch die Aussagen über das Beten 1,5; 4,3f oder den Abschnitt 
4,13-17, der die berühmte<< conditio Jacobaea >> enthält (V. 15) und mit dem Satz 
endet: <<Wer also Gutes zu tun weiß und es nicht tut, für den ist es Sünde>> (V. 17). 
so Delling, -rE:/,e:Lo~, 76. 
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grundsätzlichen << Abhandlungen >>, welche um die mit der Theolo-
gie der<< Vollkommenheit>> in engster Verbindung stehenden Grund-
begriffe (rclcr-nc;, ~pyo:, crocp(o:, A6yoc;, v61-wc;) kreisen.31 Die wohl bedeut-
samste << Abhandlung >> findet sich im Abschnitt 2,14-26. In diesem 
<< Herzstück des Briefes >> 32 kommt der Verfasser ausführlich auf 
das Verhältnis von Glauben und Werken zu sprechen. 33 Da dieser 
Abschnitt - gerade wegen seiner Thematik -von jeher die beson-
dere Aufmerksamkeit der Theologen auf sich gezogen, aber auch 
immer wieder Anlaß zu beträchtlichen Mißverständnissen und Fehl-
interpretationen gegeben hat, erscheint es angebracht, zunächst den 
Text dieses Abschnitts gerrauer zu analysieren; 34 danach sollen dann 
auch die anderen << Abhandlungen >> in die Betrachtung einbezogen 
werden. 
31 Walker, Allein aus Werken, 156 spricht von <<generellen und grundsätzli-
chen Paränesen >>;er zählt dazu die Abschnitte 1,22-25; 2,10-12 und 2,14-26 und 
führt aus: << Man beachte in diesen drei Stücken die Wendung ins Allgemeine. 
Nicht das eine oder andere ist zu tun, das Wort soll (generell) getan und nicht 
bloß gehört werden (1 ,22ff). Nicht dieses oder jenes Gebot ist zu erfüllen, sondern 
das ganze Gesetz (2,10ff). Nicht ein bestimmtes Werk ist aufzugreifen, Werke muß 
der Mensch haben, denn ohne Werke ist der Glaube tot (2,14ff). Den drei genannten 
generellen Paränesen ist aber nicht nur die Wendung ins Allgemeine gemeinsam, 
sie sind alle auch ausgesprochen 'theologische' Stücke. Ohne sie wäre der Jakobus-
brief eine theologisch unprofilierte Anhäufung gemischter Imperative ... Man ma-
che die Probe aufs Exempel; man streiche 1,22ff; 2,10ff; 2,14ff- und der Jakobus-
brief hat seine ganze theologische Problematik verloren>> (aaO.). In der Tat kommt 
in diesen grundsätzlichen Abschnitten, zu denen man auch noch die Darlegung 
über die VI eisheit (3, 13 -18) rechnen muß, die Theologie der << Vollkommenheit >> 
am deutlichsten zum Tragen. Daß aber ohne diese Abschnitte der Jakobusbrief 
<< eine theologisch unprofilierte Anhäufung gemischter Imperative >> wäre, ist eine 
nicht ganz zutreffende Behauptung, da ja auch, wie gezeigt wurde, die Einzelparä-
nesen das theologische Anliegen des Verfassers durchaus verdeutlichen. Nur so 
viel scheint richtig, daß man es ohne die genannten Abschnitte schwerer hätte, 
die Einheitlichkeit der Theologie des Jakobus zu erkennen. 
32 Walker, aaO. 163. 
33 iY!ußner, Jak, 128 bezeichnet 2,14-26 ebenfalls als den <<zentralen>> Ab-
schnitt des Briefes, fügt aber hinzu: << Doch scheint das mehr der Eindruck der 
'Nachfahren' in der Neuzeit zu sein, deren Blick durch die Fragestellungen der 
Reformation für das Thema 'Glauben und Werke' besonders geschärft worden 
ist. Für Jak selbst dürfte dieser Abschnitt, sosehr ihm seine Thematik selbstverständ-
lich am Herzen liegt, einer unter den anderen Abschnitten seines Briefes sein, in 
denen er sein Grundanliegen, ein Christentum der Tat, durchgehend zur Sprache 
bringt, nur jetzt unter der speziellen Rücksicht auf das Verhältnis von Glauben 
und Werken im Rechtfertigungsvorgang ... Der Brief will ein Ganzes sein und 
als solches betrachtet werden >>. 
34 Eine genaue Analyse ist im übrigen auch deshalb notwendig, um mit ihrer 
Hilfe die nicht leicht zu lösenden exegetischen Probleme, die mit diesem Text ver-
bunden sind, einer Klärung näherzubringen. 
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Analyse des Abschnitts 2,14-26 
Der Text gliedert sich in zwei Teilabschnitte, die gedanklich 
und stilistisch offenbar aufs engste zusammengehören. 
a) Der erste Teilabschnitt umfaßt die Verse 14-17.35 Seine Struk-
tur ist klar erkennbar. Zunächst wird in V. 14 - einsetzend mit 
der aus der Diatribe bekannten Formel -rl -ro 6<pz/,o.;36 (vgl. 1 Kor 
15,32) - in Form rhetorischer Fragen das Thema umschrieben, 
das der Verfasser im folgenden mit seinen Lesern zu erörtern ge-
denkt: <<Was nützt es, meine Brüder, wenn jemand (n<;) sagt, er 
habe Glauben, Werke aber nicht hat? Kann denn der Glaube ihn 
retten?>>. Der Verfasser führt hier einen im Stil der Diatribe mit 
·n<; apostrophierten fingierten <<Gegner>> bzw. << Zwischenredner >> 
ein, 37 der offensichtlich eine von der Verfasseransicht abweichende 
These vertritt. Näherhin wird dieser Tc<; als jemand vorgestellt, 
der für sich nur den Glauben (ohne die Werke) gelten läßt. Sein Motto 38 
<< Ich habe Glauben >> bezeichnet Jakobus in der ersten rhetorischen 
Frage als <<nicht nützlich>>, um daran sogleich in der zweiten Frage 
eine nähere Erklärung anzuknüpfen: Der <<Nur-Glaube>> 39 genügt 
nicht, um den Betreffenden einst beim göttlichen Gericht zu retten. 
Nach dieser Erklärung bringt der Verfasser in einer charakteri-
stischen Form (mehrgliedriger antithetischer Mv-Satz mit anschlie-
ßender rhetorischer Frage) einen <<Fall>> als Vergleich, 4ü an dem 
die <<Nutzlosigkeit>> eines Glaubens, der ohne Verbindung mit den 
·werken ist, aufgezeigt werden kann: <<Wenn ein Bruder oder eine 
Schwester nackt sind und an der täglichen Nahrung Mangel leiden, 
35 Daß der Einschnitt hinter V. 17- und nicht, wie Mußner, Jak, 129-151 
annimmt, hinter V. 20 - anzusetzen ist, ergibt sich schon aus der deutlichen Kor-
respondenz zwischen V. 14 und V. 18 (beidemal wird ein ·n<; als <<Redner>> ein-
geführt) sowie zwischen V. 17 und V. 26 (beide Sätze ziehen die gleiche Schlußfol-
gerung, daß nämlich der Glaube ohne Werke tot ist). Richtig Lohse, Glaube und 
Werke, 3. 
as Der Kontext, vor allem V. 14b, macht klar, daß es um den eschatologischen 
«Nutzen>>, um die <<Rettung>> aus dem Gericht geht. So die meisten Ausleger. 
37 V gl. Dibelius-Greeven, Jak, 185f. 
38 Schlatter, Jak, 185 versteht die mit Aey·n eingeführte Aussage im Sinne 
eines prägnanten << Bekenntnisses >>. 
39 \Vie Walker, Allein aus Werken, 165 bemerkt, ist <<das nackte 'der Glaube', 
das als stereotype Prägung immer wiederkehrt (2,14.17.18.22.26) >>, auffallend. 
<< Was Jakobus vor Augen hat, ist 'der Glaube', präziser: der christliche Glaube 
(vgl. 2,1) in der für ihn gängigen, normalen Gestalt, beileibe keine Karikatur des 
Glaubens, kein Scheinglaube, Unglaube, Heuehelglaube - 'der Glaube'>> (165f). 
40 Auch in 2,2-4 wird mit einem antithetisch formulierten Mv-Satz ein konkre-
ter << Fall >> eingeführt und die Konsequenz daraus in einer rhetorischen Frage 
angegeben. 
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einer von euch aber ihnen sagen würde: 'Geht hin in Frieden, wärmt 
und sättigt euch!', ihr ihnen aber nicht gäbt die für den Leib not-
wendigen Dinge, was (wäre) der Nutzen?>> (V. 15f). Daß der Ver-
fasser gerade diesen <<Fall>> zur Illustration wählt, kommt nicht von 
ungefähr; es ist <<ein typischer 'Fall' des täglichen Lebens>>. 41 Al-
lerdings verstellt man sich das Verständnis für die Funktion dieser 
Verse, wenn man sie als Anspielung auf eine bestimmte Gemeinde-
situation sieht (so A. Bisping) 42 oder sie zu vorschnell mit der <<Ar-
menfrömmigkeit >> des Jakobus 43 in Verbindung bringt.44 Man muß 
sehen, daß es sich hier nicht um ein konkretes Einzelbeispiel han-
delt, sondern um einen der Illustration dienenden Vergleich. 45 Der 
Gegensatz, um den es dabei geht, ist nicht der zwischen << arm >> 
und <<reich>>, sondern der zwischen <<Wort>> und <<Tat >>. 46 Wenn 
beides auseinanderklafft, soll gesagt werden, hat dies keinen<< Nutzen>>. 
In V. 17 wird mit o6-rC0<; xo:L die Anwendung (bzw. Durchführung) 
des Vergleichs gebracht: <<So ist auch der Glaube, wenn er keine 
Werke hat, tot für sich allein! >>. Zweifellos liegt auf dem am Ende 
(also an exponierter Stelle) stehenden xCY.&' ~au-r~v ( << für sich allein >>) 
der Hauptakzent,47 Der Verfasser will sagen: Der Glaube ist, wenn 
er keine Werke hat, sondern als <<Nur-Glaube>> für sich allein bleibt, 
<< tot>>, d.h. <<unfruchtbar>> 48 und damit auch <<nutzlos >> (vgl. das 
-d -ro 6cpz/,o<; in V. 14.16). Oder positiv gewendet: Der Glaube kann 
nur dann als << lebendig >> angesehen werden, wenn es wie zwischen 
41 Walker, aaO. 166. 
42 Gegen Bisping bemerkt Mußner, Jak, 116f zu Recht: <<Die lebhafte Schil-
derung des Falles darf nicht zu der Meinung verführen, er sei in der Tat in einer 
Gemeinde so oder ähnlich vorgekommen >>, um dann allerdings - seine eigene 
Bemerkung einschränkend - fortzufahren: « Damit ist nicht gesagt, daß nicht 
konkrete Anlässe in den Gemeinden vorlagen, die Jak bestimmten, die Sache auf 
diese Weise zu behandeln. Das ist sogar sehr wahrscheinlich, da er sonst kaum 
darauf zu sprechen käme >> (117). 
43 Zur << Armenfrömmigkeit » des Jakobus vgl. Näheres bei Dibelius-Greeven, 
Jak, 58-66; Mußner, Jak, 76-84 (mit Lit.). 
44 So offensichtlich Mußner, Jak, 132, der zwar zugesteht, daß der <<Fall>> 
hier << ad hoc gebildet>> sei, <<freilich aus der Vorliebe des Jak für die Armen und 
im Anschluß an Forderungen des AT und Jesu >>. 
45 So u.a. Dibelius-Greeven, Jak, 188f; zur Funktion der <<Beispiele>> im Ja-
kobusbrief vgl. dort auch den Exkurs S. 161-163. 
40 Walker, Allein aus Werken, 167 präzisiert: <<Der beabsichtigte Kontrast 
lautet bei Jakobus nicht: schöne Worte - wirkliche Tat, sondern: gute Worte 
- ohne (gute) Werke>>. 
47 Nach Dibelius-Greeven, Jak, 189 ist das tertium comparationis <<durch vexp&: 
ausgedrückt >>; man wird aber besser sagen: durch vexp&: in Verbindung mit 
xodJ.' E:cxu-r~v ! 
48 Auch bei Epiktet III 16,7; 23,28 hat vexp6<; die Bedeutung<< unfruchtbar>>; 
vgl. Dibelius-Greeven, Jak, 189, Anm. 1. 
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Wort und Tat (vgl. V. lSf) so auch zwischen Glauben und Werken 
keinen Zwiespalt gibt. 49 Gegenüber dem << Gegner >> ( ·nc;;), der den 
<<Nur-Glauben >>-Standpunkt vertritt, betont der Verfasser also die 
Notwendigkeit des Zusammenwirkens von Glauben und Werken.5o 
b) Wirkt die Gedankenführung des ersten Teilabschnitts (14-17) 
in sich relativ geschlossen seine drei Teile: These, Vergleich 
und Anwendung folgen logisch aufeinander -, so scheint dies beim 
zweiten Teilabschnitt 18-26 - wenigstens auf den ersten Blick -
nicht ohne weiteres der Fall zu sein. 
Die Schwierigkeiten beginnen schon bei V. 18, der zu Recht 
eine << der schwierigsten neutestamentlichen Stellen überhaupt>> ge-
nannt worden ist.51 Gerade von der Klärung dieses Verses aber 
hängt das Verständnis des gesamten Abschnitts entscheidend ab. 
Zwei Fragen sind des näheren zu klären: 
Die erste Frage lautet: Wer ist mit dem ·nc; gemeint, der in V. 
18a eingeführt wird, und zu wem spricht er? Kann man - schon 
aus stilistischen Gründen - von vornherein die Annahme ausschlie-
ßen, daß << hinter diesem ·nc; Jak sich selber verberge ... , da eine 
fingierte Einführung des Verf.s nur in einer ausgeführten Szene 
am Platz wäre >>, 52 so bleiben noch zwei Möglichkeiten diskutabel: 
Entweder handelt es sich um einen neuen fingierten <<Gegner>> 
bzw. << Zwischenredner >>53 oder um einen <<Sekundanten>>, der kei-
49 Walker, aaO. 167f konstruiert einen unnötigen Zwischengedanken. Nach 
seiner Ansicht << ist unverkennbar, daß 2,17 auf einen Indikativ hin formuliert 
ist; 2,17 setzt voraus, daß über ein analoges Phänomen zuvor eine Ist-Aussage 
gemacht wurde. 2,16 schließt aber mit einer Frage: was nützt das? Und an diese 
Frage läßt sich kein Indikativ anhängen. Die Fortsetzung muß hier lauten: So ist 
auch im Blick auf den Glauben, der keine Werke hat, zu fragen ... , aber niemals: 
So ist auch der Glaube, wenn er nicht \Verke hat, für sich selbst tot. Die Lösung 
dieser Spannung zwischen 2,15f und 2,17 ist einfach. Jakobus nimmt an, daß seine 
Leser die Frage von 2,16 in seinem Sinn mit einem Indikativ beantworten. Diese 
Antwort setzt er voraus und wendet sie entschlossen auf den Glauben ohne 
Werke an». 
50 Insofern ist es dann aber falsch, wenn Walker, aaO. 169 aus der Aussage 
<<Der Glaube ist, wenn er nicht Werke hat, für sich selbst tot>) die Folgerung zieht, 
für Jakobus habe der Glaube als solcher überhaupt keine Heilsbedeutung, er sei 
<< soteriologisch null und nichtig>); es seien nur die Werke,<< die das Heil bedeuten»; 
der Glaube sei bei Jakobus eine << passive, empfangende, nicht aktive, gebende 
Größe>), er werde überhaupt erst durch die Werke <<konstituiert>> (170). Walker 
unterstellt Jakobus damit zu Unrecht einen <<Nur-Werke >)-Standpunkt. Jakobus 
spielt eben nicht Glauben und Werke auf diese Weise gegeneinander aus, sondern 
betont das Zusammen beider Größen. 
51 Dibelius-Greeven, Jak, 190. 
52 Dibelius-Greeven, Jak, 185. 
53 So u.a. Dibelius-Greeven, aaO.; Schlatter, Jak, 192f. 
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nen eigentlichen Einwand bringt, sondern lediglich die Position 
des Verfassers selbst wiedergeben sol1. 54 Gegen die zweite und für 
die erste Möglichkeit lassen sich sprachliche und inhaltliche Ar-
gumente anführen: 1. Wenn in V. 14 mit TL<; der Vertreter einer 
vom Standpunkt des Jakobus aus falschen Ansicht eingeführt wird, 
dann darf dies analog auch für den TL<; von V. 18a gelten, wobei 
das adversative &'AM darauf hindeutet, daß beide Ansichten zuein-
ander im Gegensatz stehen. 55 2. Um einen <<Sekundanten>> des Ver-
fassers kann es sich deshalb nicht handeln, weil der zweite "n<; gar 
nicht die Meinung des Jakobus wiedergibt. Für diesen gehören 
ja, wie aus V. 17 hervorging (und sich aus den VV. 22-26 bestäti-
gen wird), Glaube und Werke als Einheit zusammen. Der in V. 18a 
eingeführte TL<; aber sagt von sich nur, er habe ~pyo:. ·wie der erste 
TL<; den Standpunkt des <<Nur-Glaubens>> vertritt (V. 14), so der 
zweite also offenbar den <<Nur-Werke >>-Standpunkt. 3. Da das cru 
nicrTLV ~XEL<; das (vom ersten TL<; für sich reklamierte) nicrTLV ~xc:w 
aus V. 14 wiederaufnimmt, richtet sich der Einwurf des zweiten 
n<; nicht gegen Jakobus selbst, sondern gegen den ersten TL<;, 56 d.h. 
54 Davon geht z.B. Mußner, Jak, 137 aus, der allerdings den T~<; von V. 18a 
nicht <<mit einem bestimmten 'christlichen Bundesgenossen' oder gar einem 'Nicht-
christen' ... identifizieren >> will. 
55 Die Exegeten, die unter dem T~<; in V. 18a einen (zustimmenden) <<Sekundan-
ten >> des Jakobus sehen, nehmen das &XA& im << emphatischen >> Sinne und para-
phrasieren es etwa so: <<mit viel mehr Berechtigung>>; vgl. z.B. Mußner, Jak, 137, 
Anm. 4. 
56 Wenn man die Einrede in V. 18a an Jakobus selbst gerichtet sein läßt (so 
offensichtlich Dibelius-Greeven, Jak, 185; Schlatter, Jak, 192f; Schrage, Jak, 30), 
hat man Schwierigkeit, den Sinn des Einwands zu verstehen. Jedenfalls kann ja 
doch eigentlich niemand dem Verfasser nach dem, was er in V. 17 gesagt hat, über-
haupt ernsthaft unterstellen, er vertrete den <<Nur-Glauben >>-Standpunkt. So be-
merkt schon F. Hauck, Der Brief des Jakobus (KNT, 16), Leipzig 1926, 126f: 
<< Diese Worte überraschen ja zunächst völlig als Einwurf. Denn michdem J ac 
sich so entschieden als einen Lobredner der Werke gezeigt hat, kann ihm schwer-
lich einer entgegenhalten: Du hast eben Glauben und ich vielmehr habe vVerke >>. 
Hauck selbst versucht übrigens die Schwierigkeit dadurch zu lösen, daß er cru 
und syw in V. 18a im unbestimmten Sinne von<< der eine>> und <<der andere>> ver-
steht und also paraphrasiert: <<'Der eine hat eben Glauben aufzuweisen so wie 
der andere Werke. Es wird eins soviel wert sein wie das andere'>> (127). Dieser 
(u.a. auch von Schrage übeniommene) Vorschlag löst indes die Schwierigkeit 
ebensowenig wie die (von H. \Vindisch-H. Preisker, J. Schneider, 0. Knoch u.a. 
vertretene) Hypothese, der ursprüngliche Einwand des Gegners (gegen Jakobus) 
sei ausgefallen; er habe etwa so gelautet: <<Was nützen \Verke ohne Glauben? 
Dieser ist die Hauptsache, und den habe ich! •>, worauf dann der Verfasser mit 
V. 18a die Antwort gebe. Nun kann man aber m.E. die Schwierigkeit von vorn-
herein vermeiden, wenn man nämlich davon ausgeht, daß der ·n.; von V. 18a der 
Vertreter eines (von Jakobus selbst abgelehnten!) << Nur-\Verke >>-Standpunkts 
ist, der sich näherhin nicht gegen Jakobus wendet, sondern mit dem Vertreter 
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<<der erste ·nc; (V. 14) wird vom zweiten TLc; (V. 18a) offensichtlich 
apostrophiert>>. 57 
Die zweite Frage lautet: Wieweit reicht die Rede des zweiten 
TLc;, und wo beginnt die persönliche Stellungnahme des Verfassers? 
Einige Exegeten nehmen an, Jakobus rede bereits in V. 18b wieder 
selbst; 58 sie berufen sich dabei vor allem auf die Formulierung 
der zweiten Satzhälfte, aber auch auf das nachher in V. 22 Gesagte.59 
Jedoch lassen sich folgende Beobachtungen gegen diese Annahme 
ins Feld führen: 1. Die sprachliche Struktur von V. 18b entspricht 
deutlich der von V. 18a. Wie dort die beiden Gegenpositionen durch 
cru ~XZLc; - x&:yw ~XW angezeigt werden, SO hier durch 3c:~~6v !J.OL -
x&yw croL 3d~w.6o 2. Wenn es in V. 18b heißt:<< Zeig mit deinen Glau-
ben ohne die Werke, und ich will dir aus meinen Werken den Glau-
ben zeigen>>, so scheint Letzteres zwar auf den ersten Blick der 
(zweifellos) den Standpunkt des Verfassers wiedergebenden Formu-
lierung von V. 22 zu entsprechen - auch dort begegnet die Wen-
dung h T0:w ~pywv im Zusammenhang mit nlaTLc; -, in "Wirklich-
keit aber gibt es einen entscheidenden Unterschied, der nicht über-
sehen werden darf: In V. 22 sagt der Verfasser im Blick auf Abra-
ham, daß der Glaube << aus den Werken vollendet>> wurde ( hz!<.c:LÜJ&'t]); 
diese für den Verfasser wesentliche Aussage findet sich in V. 18b 
aber eben noch nicht. 3. Ein stilistisches Argument kommt hinzu: 
In V. 18b ergibt sich eine <<stilistisch reizvolle Verschränkung >>.61 
Im ersten Teil des Satzes steht das Genitivpronomen ( crou) bei nlcrTLc;, 
im zweiten Teil findet sich das Pronomen (fLOU) bei ~pya. Auch dies 
des <<Nur-Glaube >>-Standpunkts (also dem ·n.; von V. 14) einen fiktiven Dialog 
führt. Jakobus wiederum will durch dieses Stilmittel des Dialogs den Vertreter des 
<<Nur-Werke >>-Standpunkts offensichtlich nur deutlicher in seiner Ansicht vor-
stellen. Das aber heißt dann: Ging es in V. 14-17 um den einseitig auf den Glauben 
Pochenden und dessen Zurückweisung, so steht nun (ab V. 18) der einseitig auf die 
·werke Pochende im Blickpunkt, und seine Ansicht wird dann ebenfalls von Jako-
bus zurückgewiesen. 
57 Mußner, Jak, 137, der dies allerdings als ein Argument für seine<< Sekundan-
tenhypothese •> nimmt. 
58 Es handelt sich vor allem um die Exegeten, die den <<Einwurf •> in V. 18a 
an Jakobus gerichtet sehen. 
59 So stellt z.B. Schlatter, Jak, 200 ausdrücklich heraus, in V. 22 gleiche <<die 
Führung des Gedankens der Antwort an den, der für sich die \Verke in Anspruch 
nahm, Vers 18 >>. 
60 Da in V. 18b sowohl die Aufforderung als auch das<< Gegenangebot>> jeweils 
ein direktes Gegenüber voraussetzen, crü und eyci> also unbestreitbar << disputato-
risch gebraucht werden •> (l'Vleyer, Jacobusbrief, 92), muß man dies aufgrund der 
Parallelität auch schon für V. 18a gelten lassen; damit bestätigt sich das oben (in 
Anm. 56) Gesagte, daß man nämlich die Pronomina in V. 18a nicht (wie es z.B. 
Hauck oder Schrage tun) mit << der eine » und << der andere >> wiedergeben kann. 
61 Dibelius-Greeven, Jak, 192. 
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weist darauf hin, daß es nach wie vor um die fiktive Auseinander-
setzung zwischen den Vertretern der beiden gegensätzlichen Posi-
tionen geht. Näherhin wird im ersten Teil auf die Position des<< Nur-
Glaubens >> abgehoben, die - wie das Pronomen crou anzeigt -
nach der dem zweiten 'TLc; vom Verfasser in den Mund gelegten 
Ansicht auf seinen << Gegenspieler>>, den ersten 'TLc;, zutrifft, sodann 
im zweiten Teil auf die <<Nur-Werke >>-Position, die der zweite 
'TLc; - durch flOU - als seine eigene kennzeichnet, 62 die aber selbst-
verständlich von Jakobus selbst aus gesehen ebenso abzulehnen ist 
wie die andere. Denn wie es nach Ansicht des Jakobus für den er-
sten 'TLc; unmöglich ist, der Aufforderung des zweiten 'TLc; zu entspre-
chen und seinen Glauben ohne die Werke zu zeigen - nach V. 22b 
muß der Glaube wie bei Abraham aus den Werken vollendet wer-
den ('TzAzwucr&o:L) -, genauso unmöglich ist es für den zweiten 
'TLc;, sein dem ersten nc; gegenüber gemachtes <<Angebot>> zu verwirk-
lichen, den Glauben (allein) aus seinen Werken zu beweisen. Mag 
er es auch von sich behaupten - in Wirklichkeit besitzt er über-
haupt keinen Glauben im Sinne des Verfassers, denn dieser muß 
- wie es in V. 22a in bezug auf Abraham gesagt wird - mit den 
Werken zusammen'{))irken ( cruvzpyziv ). 63 
Wenn es aber stimmt, daß in V. 18b nicht der Verfasser (bzw. 
sein << Sekundant>>) spricht, sondern der zweite 'TLc; seinen in V. 18a 
begonnenen fiktiven Dialog mit dem ersten 'TLc; fortsetzt, dann liegt 
es nahe, das gleiche auch für die folgenden Verse 19-21 anzunehmen. 
Für V. 19 ergibt sich dies zum einen aus der Formulierung cru 
mcr'TzvzLc;, die deutlich auf das (ja ebenfalls aus dem Munde des 
zweiten nc; stammende) cru 7tLCJ'TLV ~XZLc; in V. 18a zurückweist, 
zum anderen aus der Logik der Gedankenführung. Mit der Aus-
sage <<Du glaubst, daß es einen (einzigen) Gott gibt; du tust recht 
(damit); auch die Dämonen glauben und zittern>> will der zweite 
'TLc; offensichtlich die von seinem <<Gegenspieler>> vertretene Posi-
tion des <<Nur-Glaubens>> nunmehr auch aufgrund ihres <<Inhalts>> 64 
6 2 Die <<Verteilung auf Du und Ich>> ist also keineswegs <<Nebensache», w1e 
bei Dibelius-Greeven, aaO. behauptet wird. 
63 'Nenn Schrage, Jak, 31 bemerkt, in V. 18b betone der Verfasser nur <<die 
Sinnlosigkeit eines behaupteten Glaubens ohne Werke», dagegen trete <<das Um-
gekehrte, Werke ohne Glauben, ... überhaupt nicht in den Blick>>, so trifft er damit 
nicht den vollen Sinn der Argumentation. 
64 Vgl. Mußner, Jak, 138, der erklärt: <<Der Gegner ist ein entschiedener 
Vertreter des strengen Monotheismus; er ist kein Polytheist, sondern bekennt 
sich zu dem Gott der Offenbarung>>. Zu Recht fügt er hinzu, daß <<aus dem Hinweis 
des Briefes auf den 'Monotheismus' des Gegners keine allzu großen Schlüsse auf 
dessen religiöse Herkunft gezogen werden>> dürfen (139). Jedenfalls geht aus dem 
Satz nicht hervor, daß hier ein Jude angesprochen ist und die Aussage <<in leben-
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in ironischer Form (vgl. das lw.f,&c; 7tOLdc;) 65 ad absurdum führen. 
Die <<Absurdität>> kommt durch den Hinweis auf die Dämonen, 
die (das gleiche) glauben und zittern, sehr effektvoll zum Ausdruck. 66 
Entsprechendes gilt für die VV. 20f, die aufgrund ihrer gemein-
samen Form - es handelt sich um zwei Fragesätze - auf jeden 
Fall zusammengehören. 67 Auch sie sind dem Vertreter des <<Nur-
Werke >>-Standpunkts in den Mund gelegt. Das geht zunächst aus 
dem Einsatz mit &ef-e:Lc; 8E: yvwvaL in V. 20 hervor, womit- ähnlich 
wie durch das doppelte x&yw in V. 18 - die Gegenposition des 
zweiten TLc; gegenüber dem ersten TLc; gekennzeichnet wird, wie ebenso 
aus der weiteren Formulierung des Verses. Hinzuweisen ist auf die 
Anrede <L &v&pc.me: xe:ve, 68 die dem Diatribestil entspricht, 69 vor allem 
aber auf die Diktion des ilTL-Satzes ( ilTL ~ 7t(O'TLc; xwptc; TWV ~pywv 
&py~ 70 &crTLV ), die deutlich die in V. 18b ebenfalls vom zweiten 
TLc; ausgesprochene Aufforderung 8e:l:~6v [J..OL r~v 7ticrTLV crou xwptc; 
TWV ~pywv aufnimmt (vgl. demgegenüber die etwas andere Formu-
diger Fühlung mit dem geistigen Erbe des Judentums>> erfolgt (so Dibelius-Greeven, 
Jak, 19 Sf; vgl. auch Schlatter, Jak, 197); immerhin bekennt sich auch << der Christen-
glaube ... wie Israel (vgl. Dtn 6,4) zu der Einzigkeit Gottes>> (Walker, Allein aus 
Werken, 172). 
65 Die «Ironie>> ist nach Dibelius-Greeven, Jak, 195 <<unverkennbar>>; vgl. 
auch Schrage, Jak, 31. 
66 Walker, aaO. 173 schreibt: <<Der Verfremdungseffekt, den Jakobus mit 
xcxl Ta 3o:L[L6VL<X X'l'A. erzielt, sucht seinesgleichen. Zuerst lockt Jakobus den Be-
kenner des einen Gottes mit xo::Aw~ 7toLE~~ zu sich heran, dann zieht er ihm, den er 
eben noch gelobt hat, mit einem Ruck den vermeintlich so sicheren Boden unter 
den Füßen fort und stürzt ihn in eine bodenlose Tiefe, wo er sich Seite an Seite 
mit den Dämonen wiederfindet: auch die Teufel glauben- und zittern! Woraus 
man ersehen mag, wieviel Tragfähigkeit bloßer Glaube besitzt. ·wer sich auf diesen 
Boden stellt, stürzt ab zu den Teufeln >>. An dieser Aussage ist sicher richtig, daß 
es um die Abwehr des <<Nur-Glauben >>-Standpunkts geht; jedoch kann man daraus 
nicht (wie Walker) schließen, Jakobus «verteufele>> den Glauben, <<den Christen-
glaubenper se >> (174), denn hier spricht ja gar nicht der Verfasser selbst- er hat 
seine Stellungnahme zum «Nur-Glauben >>-Standpunkt bereits mit V. 17 abgeschlos-
sen-, sondern er läßt den Vertreter des <<Nur-Werke >>-Standpunkts von dessen 
Position aus zu dem Vertreter des «Nur-Glauben >>-Standpunkts sprechen. Für 
Jakobus geht keineswegs « Orthopraxie >> vor << Orthodoxie >> (was dem heutigen 
Trend sicher willkommen wäre), sondern beide gehören zusammen. 
67 Mußner, Jak, 140 trennt dagegen die beiden Verse. Nach seiner Ansicht 
steht V. 21 am Beginn des bis V. 26 reichenden Abschnitts, in dem Jakobus die 
<< Nutzlosigkeit eines 'werklosen' Glaubens ... an zwei biblischen Exempla erhärtet ». 
68 Nach Dibelius-Greeven, Jak, 198 heißt die Anrede: <<Du Prahlhans>>. 
69 Vgl. Dibelius-Greeven, aaO.; Mußner, Jak, 140. 
70 Die Lesart vzxp& (N A R pl vgcl sy bo) ist zwar gut bezeugt, doch dürfte 
es sich dabei um eine sekundäre Angleichung an V. 26 handeln. Für &py·~ als ur-
sprüngliche Lesart spricht zudem, daß sich durch die Nebeneinanderstellung 
von ~pywv und &py~ eine (von Jakobus auch sonst geschätzte) Paronomasie ergibt; 
vgl. Dibelius-Greeven, Jak, 198, Anm. 2; 56 (dort weitere Beispiele). 
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lierung ~ nLaT(~, Mv [L~ ~XYJ ~pya, vsxp& ea-nv xa&' eau1:~v in V. 17, 
womit Jakobus seine eigene Auffassung umschreibt). 71 Offensichtlich 
will der Vertreter des<< Nur-Werke>>-Standpunkts hier seinen<< Geg-
ner>> zu der Einsicht bringen (&eAE(~ llE: yv&va(), daß er <<schlecht 
beraten>> 72 ist, wenn er auf einen <<Glauben ohne Werke>> setzt, 
denn ein solcher Glaube ist nach seiner Ansicht <<unbrauchbar>>, 
<<ohne Wert>> (&py~).73 
Die <<Unbrauchbarkeit>> eines << werklosen >> Glaubens oder -
um es umgekehrt und im Sinne des zweiten 1:(~ zutreffender zu sa-
gen - die (alleinige) Werthaftigkeit der Werke wird sogleich in der 
rhetorischen Frage V. 21 an einem Beispiel aus der Schrift erhellt: 
<<Abraham, unser Vater, wurde er nicht aus Werken gerechtfertigt, 
da er Isaak, seinen Sohn, auf den Altar hinauftrug>>? Der Vertreter 
des <<Nur-Werke >>-Standpunkts meint also in der Gen 22 über-
lieferten Geschichte von der Opferung Isaaks durch Abraham einen 
<< Beweis >> für die Richtigkeit seiner Ansicht zu finden, wonach es 
(nicht der Glaube, sondern allein) die Werke sind, die zur Recht-
fertigung des Menschen vor Gott führen. Die rhetorische Frage 
ist nach seiner Ansicht dementsprechend mit einem klaren << Ja 
doch >> 74 zu beantworten. 
Daß dies nicht die Auffassung des Jakobus selbst ist und auch 
nicht sein kann, schon weil dem eine einseitige, gegen die gesamte 
Tradition stehende Ausdeutung der Abrahamsgeschichte zugrunde 
liegt, 75 dürfte leicht einsichtig sein. Umso mehr erwartet man nach 
diesem den Höhepunkt und krönenden Abschluß des fiktiven Dia-
logs zwischen den beiden << Gegnern >> bildenden Rückgriff auf die 
Schrift nunmehr eine klare Stellungnahme des Verfassers. 
Diese setzt in der Tat, wie gleich zu zeigen sein wird, mit V. 
22 ein; d.h. erst von jetzt an spricht unzweifelhaft Jakobus selbst! 
Auffallend ist freilich der abrupte Beginn seiner Ausführungen mit 
71 Der Unterschied besteht in folgenden Punkten: 1. Jakobus selbst spricht 
davon, daß der Glaube, wenn er keine Werke hat, tot ist (vexp&:, nicht &py~!); vgl. 
2,26. 2. Er hebt auf die<< Isolierung>> des Glaubens ab (xcc&' ecxuo:~v); vgl. das (J.6vov in 
2,24. Der Unterschied in der Ausdrucksweise bestätigt demnach, daß der Verfas-
ser in V. 20 nicht seine eigene Position wiedergibt, sondern die vom Vertreter 
des <<Nur-Werke >>-Standpunkts eingenommene zitiert. 
72 Mußner, Jak, 140. 
73 G. Delling, &py6<; XTA., in: TWNT, I, 452-455, hier 452. 
74 Walher, Allein aus Werken, 176. 
75 Bereits << das Judentum sah in Abraham nicht nur den exemplarisch Ge-
rechten und Gehorsamen (vgl. Sir. 44, 19ff.; Jubil. 23,10 u.ä.), sondern auch das Vor-
bild des Glaubens>> (Schrage, Jak, 31); ähnliches gilt auch für Paulus (vgl. Röm 
4,1-12 u.ö.), der allerdings- im Unterschied zum Judentum -die nlcrTL<; nicht 
selbst zu den guten Werken rechnet. 
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ß/-ene:~c; (V. 22a); jedoch entspricht ein derartiger unvermittelter 
Einsatz dem (auch sonst oft zu beobachtenden) <<asyndetischen>> 
Denken des Verfassers, 76 der sich zudem an dieser Stelle genötigt 
sieht, den Dialog zwischen den beiden << Gegnern >> möglichst rasch 
abzubrechen und sich selbst zu Wort zu melden, damit der einseitige 
(und daher falsche) Standpunkt des <<Nur-Werke >>-Vertreters, vor 
allem dessen Ausdeutung der Abrahamsgeschichte, nicht länger 
unkorrigiert im Raum stehen bleibt. Jakobus scheint sich mit ß:\ene:~c; 
direkt an den zweiten ·nc; zu wenden, möglicherweise hat er aber auch 
schon hier, wie aus der Parallelität mit opa-re: in V. 24 hervorgeht, 77 
den Leser im Blick. 78 Das Präsens muß man dabei wohl im futurischen 
Sinn verstehen (wie ja gern in volkstümlicher Rede das <<lebhaft 
vergegenwärtigende Präsens>> für das Futur eintritt) 79 und also über-
setzen:<< Du wirst gleich sehen (nämlich aus meinen Darlegungen)>>. 
Nach dieser kommunikativ recht wirkungsvollen EröHnung mit 
ßMne:~c; folgt in V. 22b.23 ein mehrgliedriger ß-r~-Satz, der den Inhalt 
des ß/-ene:ov wiedergibt und dazu dient, die nach Ansicht des Ver-
fassers falsche bzw. einseitige Ausdeutung des Abraham-Beispiels 
durch den Vertreter des<< Nur-Werke >>-Standpunkts zurechtzurücken. 
Näherhin macht Jakobus darauf aufmerksam, daß im Falle des Abra-
ham << der Glaube mit seinen Werken zusammenwirkte ( cruv~pye:~) >> 80 
und <<aus den Werken der Glaube vollendet wurde (he::\w.0&Y)) >> 81 
76 Vgl. Mußner, Jak, 33: <<Sein Denken ist 'skandierend', nicht bedächtig 
voranschreitend von Punkt zu Punkt in langer rhetorischer Entwicklung einer Sa-
che. Ein gewisses Ungestüm seines Wesens offenbart sich darin>>. Schlatter, Jak, 
84 zählt im ganzen 79 Asyndeta im Jakobusbrief. 
77 Zu beachten ist, daß auch öp01Te: in V. 24 asyndetisch steht. 
78 So z.B. Schlatter, Jak, 201. 
79 Vgl. F. Blass-A. Debrunner-F. Rehkopj, Grammatik des neutestamentlichen 
Griechisch, Göttingen 141975, § 323. 
so Das nur von ·wenigen Handschriften (N* A ff s) bezeugte Präsens cruve:pyii: 
ist sekundäre Lesart und erklärt sich aus dem Bemühen, die allgemeingültige Bedeu-
tung des Satzes zu unterstreichen. Die Wiedergabe des folgenden he:),etwB·1) durch 
das Präsens confirmatur in ff bestätigt, << daß eine Tendenz bestand, die Aussage 
in das Präsens umzusetzen>> (Dibelius-Greeven, Jak, 200, Anm. 1). Schlatter, Jak, 
201 entscheidet sich allerdings für cruve:pyd, weil 1. cruv~pye:t « das einzige Imper-
fekt wäre, das der Brief enthält>>, und 2. cruve:pyd sich <<glatt an ßl-bce:t~ >> anfügt, 
<<indem es den erzählenden Vorgang vergegenwärtigt>>. Aber gerade die beiden 
von Schlatter angeführten Gründe erhärten, daß es sich beim Imperfekt um die 
ursprüngliche, weil << schwierigere >> Lesart handelt. 
s1 Es ist sicher nicht zufällig, daß einmal das Imperfekt cruv~pye:t und das andere 
Mal der Aorist hef-etw&1) steht. Schlauer, Jak, 201 ist auf der richtigen Spur, wenn 
er bezüglich des (von ihm allerdings abgelehnten) Imperfekts cruv"l)pye:t vermutet, 
es wolle << sagen, der Glaube sei in Abrahams Leben bleibend als der Gehilfe seiner 
\iVerke wirksam geworden >>; demgegenüber richte sich beim Aorist hef-etw&1) 
der Blick <<wieder auf die eben erzählte Tat Abrahams >>. 
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und so <<die Schrift erfüllt wurde (E:TI/,'Y)pw&'YJ ), die sagt: 'Es glaubte 
aber Abraham Gott und es wurde ihm zur Gerechtigkeit angerech-
net', und er wurde 'Freund Gottes' genannt>>. Im Unterschied zum 
zweiten ·nc;, der auf die Rechtfertigung Abrahams allein aufgrund 
seiner Werke, d.h. konkret: seiner Bereitschaft, den Isaak zu opfern, 
abhebt, verweist der Verfasser also darauf, daß bei Abraham Glaube 
und Werke zusammen die Rechtfertigung bewirkten.82 Dies geht 
für ihn aus der (vom Vertreter des <<Nur-\Verke >>-Standpunkts 
bewußt ausgeklammerten) ss Schriftstelle Gen 15,6 eindeutig hervor.s4 
In der Tat wird man daraus mit M. Dibelius-H. Greeven einen 
Hinweis auf beide Faktoren ableiten können, und zwar aus tTI[cr"t'EU-
crsv ;)~ 'Aßpo:<X(J. 1'0 &s(i) den Hinweis auf den Glauben und aus 
s2 So zu Recht Hauck, Jak, 137; Lohse, Glaube und Werke, 5.21; vgl. auch 
0. Knoch, Der Brief des Apostels Jakobus (GS, 19), Düsseldorf 1964, 64. Demge-
genüber betont Walker, Allein aus Werken, 178, es sei <<eine Sünde wider den 
Kontext, in 2,22 aus dem Gehege der Rechtfertigung auszubrechen und den Glau-
ben unvermittelt als dynamisches Phänomc.n der Frömmigkeit zu betrachten>>: 
Jakobus hat «bisher energisch betont, der Glaube qua Glaube bewirke nichts für 
das Heil (2, 14.17.19.20) >>, und er «wird im Folgenden (wie schon 2,21) hinreichend 
klarstellen, daß er nichts zur Rechtfertigung vermag; eine hartnäckig wiederholte 
These also, die außer acht zu lassen hier, in 2,22, wo es um die Wirkung des Glau-
bens für die Rechtfertigung geht, zu den gröbsten Verzeichnungen führen muß>> 
(179). Walker gibt also zu, daß es <<um die Wirkung des Glaubens für die Recht-
fertigung geht>>, andererseits betont er, << der Glaube qua Glaube bewirke nichts 
für das Heil>>. Man wird fragen müssen, warum Jakobus denn überhaupt den 
Glauben erwähnt, wenn er nichts zur Rechtfertigung vermag. Walker beachtet 
nicht, daß Jakobus hier (im Aktiv!) vom cruvepydv, vom Zusammen-'>virken des 
Glaubens (~ rr[cr·n<; ist Subjekt des Satzes!) mit den Werken (und nicht von einer 
überhaupt erst durch die TVerke zustandekommenden Heilsbedeutung des Glau-
bens) spricht. Entsprechend falsch legt Walker auch 'den zweiten Teil des Satzes 
(<<Der Glaube wurde aus den \V"erken vollendet>>) aus, indem er aus dem Passiv 
ableitet, der Glaube sei <<bloßes Objekt>> (180), ihm komme nur die «Rolle voll-
kommener Inferiorität>> zu (181). Aus dem Satz, daß Abrahams <<Glaube aus den 
Werken vollendet wurde>>, geht keinesfalls die Unterordnung des Glaubens unter 
die \V"erke hervor; ebensowenig kann man aus tn),e~w.&·IJ herauslesen, der Glaube 
werde erst durch die Werke <<völlig zum Glauben>> (aaO.); vielmehr denkt Jakobus, 
wie Dibelius-Greeven, Jak, 200 zu Recht bemerken, <<offenbar bei der 'Vollendung' 
des Abraham-Ghubens an etwas Höheres, an das Ziel, auf das beide Faktoren, 
Glaube und Werke, hinarbeiteten: die Gerechtigkeit Abrahams>>, die er durch Gott 
erhielt. Vielleicht ließe sich von daher sogar das Passiv ETEAE~W.&'I] genauso, wie 
dies auf die in V. 23 bei der Darstellung des Rechtfertigungsgeschehens begegnen-
den Passivformulierungen (if.oylcr-&'1], ixf.-f)-&'1]) zutrifft, als << passivum divinum >> 
verstehen. Gemeint wäre dann: Gott hat den Glauben des Abraham dadurch << voll-
endet >>, daß er ihn rechtfertigte; diese <<Vollendung >> aber geschah EX -r&v ~pywv: 
weil Abraham seinen Glauben aus den Werken erwies. 
83 Dieser stützt sich ja nur auf Gen 22. 
84 Jakobus zitiert Gen 15,6 also deshalb, weil diese Stelle seine These vom 
Zusammenwirken von Glauben und Werken erhärtet, und nicht einfach, <<weil 
es die Tradition von Gen 15,6 nun einmal gibt>> (so Walker, aaO. 182). 
5 
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elloy[cr&"t] cdrrij) dc; 8~x<XWO'\JV"t]V den Hinweis auf die Werke.85 Ent-
scheidend ist aber, daß für Jakobus beide Faktoren nicht zu trennen 
sind, sondern eine Einheit bilden. Beiden zusammen, dem Glauben 
und den Werken, verdankte Abraham seine << Ehrenstellung als Freund 
Gottes >>. 86 Mit 7ncr-rc:uc:~v ist also nach dem Verständnis des Ver-
fassers von vornherein nicht der <<bloße >> Glaube des Abraham 
gemeint, sondern der Glaube, der sich in den Werken erwiesen 
hat und aus den Werken vollendet wurde (V. 22b); umgekehrt meint 
/,oy[~c:cr&o:~ dc; 8~xo:wcruv"IJV im Falle des Abraham zwar ein Gerecht-
werden aus den Werken, aber eben nicht aus den Werken allein, 
sondern aus den Werken, mit denen der Glaube zusammenwirkte 
(V. 22a). Gerade in dieser <<Synthese aus Glauben und ·werken>> 87 
erfüllte sich nach Jakobus das Schriftwort Gen 15,6. 
In V. 24 zieht der Verfasser mit opa-rc: ß-r~ für seine Leser das 
<<theologische Resümee, die allgemeingültige Regel aus dem Abra-
hamsbeispiel >>, 88 das er in V. 22 auf ähnliche Weise (durch ßMnc:~c; 
ß-r~) eingeleitet hatte: <<Ihr seht, daß aus Werken ein Mensch ge-
rechtfertigt wird und nicht aus Glauben allein>>. Nach den Ausfüh-
rungen in V. 22f ist klar, wie Jakobus diesen Satz verstanden wissen 
will, nämlich im Sinne seiner These vom Zusammenwirken des Glau-
bens und der Werke. Dann aber geht es hier eigentlich um zwei 
Aussagen, die mit F. Mußner so zu umschreiben sind: 
<< a) Jak behauptet keineswegs, daß der Glaube keine rechtfer-
tigende Kraft besitzt, vielmehr nur, daß die Rechtfertigung nicht 
'aus Glauben allein' erfolgt, sondern auch aus den Werken, besser 
noch: aus einem Glauben, der sich als solcher in Werken erweist. 
b) umgekehrt bedeutet das oux ex ntcr-r:::wc; (1.6vov aber auch, 
daß er auch nicht den Werken allein die rechtfertigende Kraft zu-
schreibt. ·wäre das seine Meinung, dann hätte er auf das (1.6vov ver-
zichten können >>.89 
Im folgenden V. 25 fügt der Verfasser von sich aus noch ein 
weiteres Beispiel aus der Schrift an, das seine These erhärten soll: 
<<Ebenso aber auch Rahab, die Dirne, wurde sie nicht aus Werken 
gerechtfertigt, als sie die Boten aufnahm und auf einem anderen 
vVeg hinausließ >>? Interessant ist, daß Jakobus dieses von ihm zu-
sätzlich eingeführte Beispiel in die gleiche Form kleidet wie der 
zweite -r~c; das Abraham-Beispiel (V. 21), nämlich in die Form einer 
s5 Dibelius-Greeven, Jak, 203. 
8G Dibelius-Greeven, aaO. 
87 Mußner, Jak, 142. 
88 j\llußner, Jak, 145. 
ss Mußner, aaO. 
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rhetorischen Frage, ja daß er sogar mit ovx t~ spyUlv tOLWw.0&1) be-
wußt dessen Ausdrucksweise sich zu eigen macht. Doch trotz der 
gleichen Ausdrucksweise, die offenbar nur den Charakter des zweiten 
Beispiels als << Probe aufs Exempel >> dem Leser deutlicher unter-
streichen soll, ist der Sinn ein anderer. Der Verfasser versteht das 
Rahab-Beispielgenauso (Ü(.LOLUlc; o~ x<XL), 90 wie er das Abraham-Beispiel 
verstanden hat; d.h. es spricht nach seiner Ansicht ebensowenig 
wie das des Abraham für eine Rechtfertigung allein aus den Wer-
ken. Auch in Rahab sieht Jakobus (wie übrigens ebenfalls der Hebrä-
erbrief und der 1. Klemensbricf) 91 eine Glaubende, bei der aber 
Glaube und Werke zusammenwirkten und in ihrem Zusammenwir-
ken zur Rechtfertigung führten. 92 
So bestätigt Rahab durchaus die Grundthese des Verfassers, 
die er am Ende des Abschnitts in V. 26 mit Hilfe eines Vergleichs 93 
(aus der Anthropologie) 94 und in deutlichem Anklang an die For-
mulierung des Schlußsatzes des ersten Abschnitts (V. 17) noch ein-
mal prägnant in die Worte faßt: <<Denn wie der Leib ohne Geist 
tot ist, so ist auch der Glaube ohne ·werke tot>>. Der Verfasser will 
sagen: Wenn der Glaube nicht mit den ·werken zusammenwirkt, 
dann ist er tot wie ein Leichnam, bei dem Leib und Seele getrennt 
sind, und hat daher keine Heilsbedeutung; er kann nicht retten. 95 
90 Nach JV!ußner, Jak, 150 ist OfLolwc; 31: xo;[ <<häufige Übergangsformel, weni-
ger im Sinn von similiter als von item ('ebenso aber auch') >>. 
91 Vgl. Hebr 11,31; 1 Klem 12. 
92 Auf den ersten Blick scheint es gewiß eine Schwierigkeit zu bedeuten, daß 
Jakobus nicht eigens vom Glauben der Rahab spricht (wenngleich dieser in V. 26, 
wie y&p andeutet, vorausgesetzt ist). Dies aber berechtigt noch lange nicht zu der 
Annahme, es gehe (auch) bei diesem Beispiel allein um die ·werke. Denn immerhin 
übergeht Jakobus ja auch den Hinweis auf den J os 6,22ff erwähnten Lohn der Rahab 
für ihre Tat. Daß beides (Glaube und Lohn für die Tat) hier keine Erwähnung 
findet, hängt damit zusammen, daß für Jakobus das, was er am Beispiel Abrahams 
entwickelt hat, <<ohne weitere Diskussion auch für Rahab >> gilt (so Walker, aaO. 
186, der allerdings meint, der Glaube könne hier schon deshalb nicht mehr erschei-
nen, weil er bereits <<für die Rechtfertigung Abrahams gründlich aus dem Feld 
geschlagen >> sei). 
93 Wie das y&p anzeigt, dient der Vergleich <<formell als Begründung zu v. 25 >> 
(Dibelius-Greeven, Jak, 206). 
94 Schrage, Jak, 33; Mußner, Jak, 151. 
95 Nach Dibelius-Greeven, Jak, 206 ist der Vergleichspunkt << selbstverständ-
lich nur der Todeszustand >>. Jedoch wird man genauer sagen müssen: Der Vergleichs-
punkt ist nicht erst der Todeszustand selbst, sondern das, was ihn auslöst, also die 
Trennung von Leib und Seele bzw. von Glaube und Werken (vgl. beidemal das 
xwplc;); so auch Schlauer, Jak, 206. Auf keinen Fall kann man aber aus dem Satz 
ein<< Allein aus Werken>> ableiten, wie es wieder Walker, aaO. 188f tut, der dement-
sprechend erklärt: << 2,26 hebt noch einmal hervor, was im Vorausgehenden durch-
gängig mit 1) rrlcr-nc; gemeint war; es legt den passiven Inhalt von 1) rrlcr-nc; in einem 
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Wenn er aber mit den Werken zusammenwirkt - und mit den 
<< Werken >> sind, wie gerade aus dem Rahab-Beispiel hervorgeht, 
konkret die Werke der Liebe gemeint-, dann wird er<< zur rettenden 
fides viva >>. 96 
Die wesentlichsten Aspekte der Theologie der << Vollkommenheit >> 
1. Das Zusammenwirken von Glauben und Werken 
Die Analyse des Abschnitts 2,14-26 hat einen wesentlichen (wenn 
nicht sogar den wesentlichsten) Aspekt verdeutlicht, unter dem der 
Verfasser des Jakobusbriefes seine Theologie der <<Vollkommen-
heit>> darstellt. Für ihn gilt weder <<Glaube ohne Werke>> (2,14) 
noch <<Werke ohne Glauben>> (2,18); vielmehr müssen - wie die 
Beispiele Abraham und Rahab zeigen - Glaube und Werke zusam-
menwirken; nur in diesem Zusammen, d.h. in der Einheit mit den 
Werken wird der Glaube <<vollkommen>> (vgl. 2,22) und führt zur 
Rechtfertigung durch Gott. 97 Deshalb darf es für den Christen 
keine Diastase zwischen Glauben und Werken geben, will er selbst 
als << Vollkommener >> vor Gott dastehen. 
2. Die Weisheit 
Ähnliches gilt für einen anderen Aspekt, den der Verfasser im 
Zusammenhang mit seiner Theologie der <<Vollkommenheit>> nennt: 
für die Weisheit (crocpl<X). Von ihr handelt ausführlich der Abschnitt 
3,13-18: Wer weise sein will, wird hier betont, darf sich nicht nur 
als Lehrer der anderen dünken, sondern muß <<aus dem guten Le-
benswandel (b< T~c; X<XA~c; &v<XcrTpocp~c;) seine Werke in der Sanft-
mut der Weisheit zeigen>> (V. 13); 98 ja mehr noch: Die<< von oben 
großen Finale eindeutig fest: wie der Leib ohne Geist tot ist, so ist auch der Glaube 
ohne Werke tot. Gibt es eine radikalere Abwertung des Glaubens?>>. 
96 Mußner, Jak, 151. 
97 Die Werke <<konstituieren>> aber nicht erst den Glauben (gegen Walher, 
aaO. 170) oder bringen ihn gar erst « ins Dasein >> (187). Vielmehr hat der Glaube 
durchaus seine Eigenbedeutung; allerdings muß er stets ein «vollkommener>> 
Glaube sein. Diese <<Vollkommenheit>> des Glaubens zeigt sich gewiß wesentlich 
in den Werken, den Werken der Liebe, und führt mit ihnen zusammen zur Recht-
fertigung; sie muß aber - und dies darf nicht übersehen werden - auch sonst 
vorhanden sein, z.B. beim Gebet (vgl. 1,6ff: <<Er soll aber bitten im Glauben, ohne 
den geringsten Zweifel; denn wer zweifelt, oo• [ist] ein zwiespältiger Mann oo• >>) 
oder in der Anfechtung (vgl. 1,2ff). 
98 Schlatter, Jak, 232 deutet den Satz so: <<Wie sich der Glaube durch die 
Tat zeigt und durch sie vollendet wird, so wird auch die Weisheit durch: die &.vcunpo-
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kommende vVeisheit >>, die im Gegensatz zur << irdischen, psychischen, 
dämonischen>> Weisheit steht (V. 15; vgl. V. 17),99 muß geradezu 
mit dem Menschen selbst zur Einheit und Ganzheit geworden sein, 
will er als wirklicher crocp6c; gelten. Von daher ist es kein Zufall, daß 
der << Tugendkatalog >> in V. 17, der selbstverständlich für den crocp6c; 
gelten soll,100 tatsächlich auf die crocp(a angewendet wird, wie es ebenso 
nicht zufällig sein dürfte, daß die aufgeführten <<Tugenden>> ihrer-
seits allesamt das Ganzheitliche zum Ausdruck bringen: 101 << Die 
Weisheit aber, die von oben stammt, ist erstens lauter, sodann fried-
fertig, nachgiebig, willig, voll von Erbarmen und guten Früchten, 
einfältig,1o2 ohne Heuchelei >>. 
3. Wort und Gesetz - Hören und Tun 
Ebenso wie mit der Weisheit verhält es sich nach 1,16-25 mit 
dem Wort (Myoc;). Wie die crocp(a <<von oben>> kommt (3,15.17), so 
kommt auch der Myoc; als (}<i.lpY)fLC< 'Te/,zwv (1,17) von Gott, der<< uns 
cp·~ sichtbar, durch die Weise, wie sich der Weise betätigt und sich eine Wirksam-
keit verschafft>>. Diese Deutung ist allerdings etwas zu ungenau. Jakobus sagt 
nicht direkt, die Weisheit als solche solle durch die (gute) &wxcrTpocpYj sichtbar wer-
den, wohl aber hebt er darauf ab, daß die (offenbar schon vorausgesetzten) Werke 
der Weisheit aus der &vcxcrTpocp·~ erwiesen werden müssen. vVenn man will, kann 
man sagen: Der Grundsatz der « Vollkommenheit >> kommt hier sogar in einer 
doppelten Hinsicht zur Geltung, zum einen dadurch, daß überhaupt eine Über-
einstimmung zwischen Lehre und Werken (bzw. zwischen Theorie und Praxis) 
bestehen muß, wenn jemand wirklich <<weise>> (und damit «vollkommen>>) sein 
will; zum anderen dadurch, daß sich (zusätzlich) auch die 'Werke des Betreffenden 
als << vollkommen >> erweisen müssen; dieser << Erweis >> geschieht << aus dem guten 
Wandel>>. \Vas damit gemeint ist, sagt der « Tugendkatalog >> in 3,17. 
99 Vgl. dazu u.a. die Ausführungen bei J. vVanke, Die urchristlichen Lehrer 
nach dem Zeugnis des Jakobusbriefes, in: R. Schnackenburg-J. Ernst-]. Wanke 
(Hgg), Die Kirche des Anfangs ( = Fs. H. Schürmann), Freiburg-Basel-\Vien 
1978, 489-511, bes. 495. 
1oo Jlllanke, aaO. 496 vermutet,« daß in Jak 3,17 ein Tugendspiegel verarbeitet 
ist, der ursprünglich auf die Lehrer in den Gemeinden zugeschnitten war und 
der erst durch die nachträgliche Verknüpfung mit dem Stichwort 'Weisheit' und 
durch Erweiterungen des Verfassers des Jakobusbriefes zu einem allgemeinen 
Tugendkatalog geworden ist » (vgl. auch 499). 
101 Zu den schon bei 3,13 genannten Aspekten, unter denen der Grundsatz 
der <<Vollkommenheit >> bezüglich der crocp[cx abgehandelt wird, tritt in 3,17 also 
ein weiterer hinzu: Es gehört zur << Vollkommenheit >>, daß der vVeise mit der Weis-
heit selbst zu einer Einheit wird, was sich wiederum an den ihn kennzeichnenden 
<< Tugenden >> zeigt, die allesamt auf Einheit und Ganzheit ausgerichtet sind. 
1 0 2 Nach Dibelius-Greeven, Jak, 257 bedeutet das Adjektiv &lh&:xpLTo~ ursprüng-
lich im negativen Sinn <<ohne Teilung>>, <<parteilos>>; hier, im Tugendkatalog, hat 
es eher die positive Bedeutung <<einfältig>> oder <<einträchtig>>. Schrage, Jak, 42 
übersetzt das Adjektiv mit <<ohne Zweifel>>. Diese Übersetzung kann sich auf 1,5f 
stützen. 
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seinem Willen gemäß durch das Wort der Wahrheit (Myc.:) &ll't)&diX<:;) 
hervorgebracht hat>> (1,18). Dieser Myoo:; ist uns <<eingepflanzt>> 
( ltfLq:>Wroo:;) und vermag die << Seelen zu retten >>; deswegen gilt es, 
ihn anzunehmen (1,21); das aber heißt - und hier kommt wieder 
das Thema der Ganzheit im Sinne des 7ells~oo:; dvcz~ zum Tragen -: 
man darf ihn nicht nur hören, sondern muß ihn in seinem Tun ver-
wirklichen,l03 So ist es zu verstehen, wenn der V erfass er in 1,22 
fordert: <<·werdet aber Täter des Wortes und nicht nur Hörer, die 
sich selbst betrügen>>! Diese Forderung wird zunächst in 1,23f 
<<mit einem Vergleich erläutert>> 104 bzw. begründet 1os (vgl. das 
lh~ in V. 23 und das ycX.p in V. 24): 106 <<Denn wenn jemand (nur) 
Hörer des Wortes und nicht Täter ist, gleicht dieser einem Mann, 
der das Aussehen seines Daseins ( 70 np6crwnov 7~<:; ysvecrswo:; whoü) 
im Spiegel betrachtet.107 Denn er betrachtete sich und ging weg, 
und sogleich vergaß er, wie beschaffen er war>>. 
103 Vgl. J11ußner, Jak, 104: <<Gläubige, wirkliche 'Annahme' des V/ortes zeigt 
sich für Jak in seiner Verwirklichung>>. Dem hier zum Ausdruck gebrachten Ganz-
heitsgedanken entspricht auch schon der (in Parallele zur Forderung nach Auf-
nahme des <<eingepflanzten Wortes>> stehende) Imperativ in V. 21: « Legt darum 
allen Schmutz und die Überfülle des Bösen ab >>! 
104 Dibelius-G1·eeven, Jak, 14 7. 
105 Näherhin soll der Vergleich << begründen, warum das bloße Hören des 
\V'ortes ohne eine Umsetzung in die Tat fruchtlose Selbsttäuschung ist •> (Mußner, 
Jak, 105). 
1oo <<Vielleicht »folgt der Verfasser bei dem Vergleich einer Tradition (so Mußner, 
aaO. unter Hinweis auf Mt 7,26f; Abot III, 17b). 
101 Die Wendung 'CO rcp6crwTmv "~c; yzvicrz(uc; au'CoÜ ist schwer zu erklären, da 
die Substantive an sich verschiedene Bedeutungen haben: rcp6crwrcov kann z.B. 
heißen « Gesicht>> oder «Aussehen » (vgl. E. Lohse, rcp6crwrcov, in: T\'/NT, VI, 
769-779, hier 777), yivecrLc; kann u.a. bedeuten <<Natur •>, <<Dasein>>, <<Leben>>, 
sodann <<Geburt •>, <<Abstammung •>, aber auch <<Ursprung •>, << vVurzel •> (vgl. F. 
Büchsel, yevecrLc;, in: TWNT, I, 681-685; A. Kretze1·, yevecrtc;, in: E\V'NT, I, Sp. 
582-584). Entsprechend vielfältig sind die Übersetzungsvorschläge zu 'CO rcp6crwrcov 
"~c; yevecrewc; au'roÜ. Beachtet man aber, daß Jakobus in 1,11 das Wort rcp6crwrcov 
im Sinne von << Aussehen >> gebraucht - näherhin geht es dort um die äußere Ge-
stalt einer Blume- und in 3,6 das Wort y8vecrtc; im Sinne von<< Dasein»,« Leben» 
versteht - mit dem 'rpoxoc; "~c; yevicrewc; ist dort das << Rad des Lebens >> gemeint -, 
dann liegt es nahe, die \V'endung in 1,23 mit <<Aussehen seines Daseins>> wieder-
zugeben (so z.B. auch Lohse, aaO. 777; Dibelius-Greeven, Jak, 148). Der Verfasser 
will dann nicht einfach hervorheben, daß das Gesicht des Menschen << von seiner 
Geburt, seiner Abstammung her gegeben ist>> (Mußner, Jak, 105) bzw. daß es sich 
bei dem, was der Mensch im Spiegel sieht, um « sein natürliches Aussehen •> han-
delt (Knoch, Jak, 46; Schrage, Jak, 20 u.a.) - dies hervorzuheben erscheint ja 
im Grunde überflüssig -; vielmehr will er betonen, daß das Spiegelbild nicht 
das (eigentliche und ganze) Dasein des l\!Ienschen wiedergibt, sondern nur das, 
was davon rein äußerlich erkennbar ist. Jedenfalls wird der Zusatz 'r~c; yevicrewc; 
au'CoÜ (statt eines einfachen au'CoÜ) am besten verständlich, wenn man davon ausgeht, 
daß << yevzmc; etwas Wesentliches hinzubringt >> (Dibelius-Greeven, Jak, 148). 
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Das hier begegnende << Bild vom Spiegel spielt in der antiken 
Literatur, auch gerade in der religiösen, eine bedeutsame Rolle >>, 108 
ist aber im vorliegenden Zusammenhang nicht leicht zu verstehen. 
Um zu einem richtigen Verständnis dessen zu gelangen, was der 
Verfasser mit diesem Vergleichsbild sagen will, darf man nicht in 
den Fehler verfallen, die einzelnen Züge allegorisierend auszudeuten, 
wenn dies auch nahezuliegen scheint, 109 sondern muß nach dem 
einen tertium comparationis fragen, das den Sinn des Vergleichs 
erschließen kann. Worin aber besteht der <<springende Punkt>>, 
der Bild- und Bachhälfte miteinander verbindet? Ist vielleicht an 
die << Oberflächlichkeit >>,no die <<Flüchtigkeit>> m oder die << Schnel-
ligkeit des Vergessens eines empfangenen Eindrucks>> l1 2 als Ver-
gleichspunkt zu denken? Man wird sagen können: Selbstverständ-
lich spielen alle diese Momente eine Rolle; das Entscheidende liegt 
freilich wohl in dem (die genannten Momente zusammenhaltenden) 
Grundgedanken, daß eine rein äußere Wahrnehmung, wie der Blick 
in den Spiegel sie ermöglicht, als solche unvollkommen ist; man ge-
winnt ja immer nur ein (notwendigerweise oberflächlich-flüchtiges, 
schnell vergehendes) Bild, macht sich dadurch aber das Wesen der 
Sache selbst nicht wirklich zu eigen. Nimmt man den Gedanken 
der Unvollkommenheit (einer rein äußerlichen Wahrnehmung) als 
das eigentliche tertium comparationis, dann dürfte der Sinn des 
Vergleichs so zu bestimmen sein: Wie mit jemandem, der, sich im 
Spiegel betrachtend, nur ein unvollkommenes Bild von sich selbst 
erhält - er sieht ja nur das <<Aussehen seines Daseins>> ( To rcp6crwrcov 
1os Dibelius-Greeven, Jak, 147; vgl. Mußner, aaO. 
109 Vgl. zur Kritik Dibelius-Greeven, aaO.: <<In der Tat legt der Anfang von 
v. 25 es nahe, den Spiegel auf v6[LO~ oder A6yo~ zu deuten; dann kommt man dazu, 
auch nach dem Objekt zu fragen, das dieser Spiegel wiedergibt; schließlich ver-
gleicht man die Art des Sehens und findet so des Deutens kein Ende >>. 
11o Auf die <<Oberflächlichkeit>> hebt z.B. Knack, Jak, 47 ab. 
1 11 Um die << Flüchtigkeit des im Spiegel dargebotenen Bildes >> geht es nach 
G. Kittel, ~cron"rpov, in: TWNT, II, 693. Auch Mußner, Jak, 106 nimmt<< die ober-
flächliche Flüchtigkeit, mit der jemand sein Antlitz im Spiegel betrachtet, >> als 
Vergleichspunkt. 
112 So Schrage, Jak, 22, der allerdings darauf hinweist, daß dieser Vergleichs-
punkt nicht genügt; <<weil nach V. 24 der, der in den Spiegel sieht, 'sich selbst' 
erblickt, und weil er beim Fortgehen nicht nur vergißt, was er gesehen (sein Gesicht) 
oder wie er ausgesehen hat, sondern 'was für einer' er war •>, kommt es nach Schrage 
entscheidend auf das Moment der <<Selbsterkenntnis>> an. Das <<Vergessen» wird 
auch bei Dibelius-Greeven, Jak, 14 7 als der << springende Punkt>> bezeichnet. Schlatter, 
Jak, 149 verbindet das Moment des << Vergessens >> der Wahrnehmung mit dem 
ihrer << Wertlosigkeit >>: Das Bild << verblaßt sofort, sowie wir uns vom Spiegel ent-
fernen. Es ist nicht möglich, die ''Vahrnehmung in der Erinnerung festzuhalten. 
Das Gleichnis verdeutlicht die Wertlosigkeit jeder Erkenntnis, die nicht bis in den 
Grund der Seele vordringt und nicht stark genug ist, um das Handeln zu gestalten >>. 
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-r~c; yevecrewc; wl-rou) und gewinnt weder einen vollständigen noch 
einen bleibenden Eindruck davon, << wie beschaffen » er wirklich 
ist -, so verhält es sich mit dem, der lediglich Hörer des Wortes 
ist (sich also ebenfalls mit einer bloß äußerlichen Wahrnehmung 
zufrieden gibt): Er gewinnt nur ein unvollkommenes Bild von dem, 
was der A6yoc; seinem Wesen nach ist: nämlich Anspruch des Willens 
Gottes, den es im Leben zu verwirklichen gilt; und da er diesen 
Anspruch nicht vollkommen erfaßt, kann er ihn wiederum auch nicht 
erfüllen und bleibt somit selbst ein <<unvollkommener>> Mensch, 
bei dem Hören und Tun (oder um es mit der Terminologie von 
2,14-26 zu sagen: Glaube und Werke) auseinanderklaffen. Wer sich 
nun aber mit diesem << Auseinanderklaffen >> zufrieden gibt, erliegt 
letztlich der Selbsttäuschung (vgl. V. 22).113 
Demgegenüber betont der Verfasser in 1,25 noch einmal sein 
eigenes Ideal, wie es sich als Antithese (8€!) aus dem Vergleich 
ergibt: 114 <<Wer aber, nachdem er genau hineingeschaut hat in das 
vollkommene Gesetz der Freiheit ( dc; v6fwv -reP.ewv -rov -r~c; eP.eu-
.&ep[O(c; ), darin auch verharrt, (und) nicht vergeBlicher Hörer gewor-
den ist, sondern Täter des Werkes, dieser wird selig sein durch 
sein Tun>>. 
An der Formulierung dieses Satzes fällt nicht nur auf, daß Ja-
kobus statt (wie in 1,22f) vom <<Täter des Wortes>> nun vom <<Täter 
des Werkes>> spricht, sondern daß er überhaupt nicht mehr vom 
A6yoc; redet, vielmehr vom v6fl.oc;, den er näherhin als v61-wc; -reP.ewc; 
6 -r~c; eP.eu3,eplO(c;, als <<vollkommenes Gesetz der Freiheit>>, bezeich-
net. Dies deutet darauf hin, daß für den Verfasser <<Täter des \Vor-
tes >>und<< Täter des Werkes>> ebenso zusammengehören, ja geradezu 
identisch zu seinscheinen wie<< Wort>> (A6yoc;) und<< Gesetz>> (v61-wc; ).115 
vVie hat man diese << Identifizierung>> zu verstehen? 
113 Nach Kretzer, yE:vecrL~, Sp. 583 <<liegt dem Autor daran, den Ursprung, 
den Ausgangspunkt, die Wurzel zu erkennen und den :Menschen dorthin (zu sei-
nem 'Urbild') zurückzuführen. Alles andere ist Selbsttäuschung, ja Selbstverlust >>. 
Daran ist sicher richtig, daß Jakobus den Menschen (Christen) letztlich zu jener 
wahren Selbsterkenntnis führen will, die im Erkennen seines «Ursprungs>> und im 
Einswerden mit diesem besteht. Allerdings darf man dabei nicht an eine Selbst-
erkenntnis denken, wie sie z.B. bei Seneca propagiert wird (vgl. Mußner, Jak, 
1 06); es geht vielmehr um die Erkenntnis dessen, was der Mensch nach dem ur-
sprünglichen Willen Gottes, der ihn durch das << \\i'ort der Wahrheit>> hervorgebracht 
hat (V. 21), sein soll, nämlich ein -df.ew~ &.v~p. 
114 Gegen Mußner, aaO., der die Ansicht vertritt, erst V. 25 bringe die eigent-
liche Sachhälfte des Vergleichs, ist mit Dibelius-Greeven, Jak, 147 darauf hinzu-
weisen, <<daß v. 25 an das Bild nur anknüpft>> (um nämlich daraus die antithetische 
Folgerung zu ziehen), «daß aber der Vergleich selbst in v. 23.24 vollständig ent-
halten ist >>. 
115 Vgl. dazu u.a. W. Gutbrod, v611-o~ (D), in: TWNT, IV, 1051-1077, hier 1074. 
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Diese Frage stellt sich vor allem deshalb, weil der 'A6yoc, für 
Jakobus offensichtlich zunächst ganz generell das verkündigte Wort 
der christlichen Botschaft meint, was sich daraus erschließen läßt, 
daß er den 'A6yoc, in 1,18 <<Wort der Wahrheit>> nennt, durch das 
uns Gott seinem Willen gemäß hervorgebracht hat,ll 6 und in 1,21 
dazu auffordert, das <<eingepflanzte 'Vort >> anzunehmen, das die 
Seelen zu retten vermag.ll 7 Da nun aber der P.6yoc, gerade als<< ·wort 
der Wahrheit>> den Willen Gottes widerspiegelt (vgl. das ßou'A"t)-
&dc, in 1, 18) und als << eingepflanztes >> Wort natürlicherweise darauf 
angelegt ist, Frucht zu bringen, d.h. aufgenommen (vgl. 1,21: M-
~M&e) und getan zu werden (vgl. 1,22: ytvc:cr&c: ~E: no~"t)Ttx~ 'A6you),ns 
ist der 'A6yoc, notwendigerweise zugleich v6f1.oc,, göttliches Gesetz, 
das dem Christen die im Tun zu verwirklichende sittliche Norm 
angibt. 119 Insofern der 'A6yoc, als v6[J.oc, im Tun (~pyov) sein Ziel 
116 Auch sonst bezeichnet die Wendung <<Wort der Wahrheit>> im Neuen Te-
stament (z.B. 2 Kor 6,7; Eph 1,13; Kol 1,5) allenthalben <<die konkrete apostolische 
Verkündigung (das 'Evangelium'), die die göttliche Wahrheit ans Licht bringt>> 
(Mußner, Jak, 94). Insofern ist es durchaus berechtigt, mit Dibelius-Greeven, Jak, 
137 unter dem A6yo<; &/,Yj.&ela<; das <<Evangelium>> im umfassenden Sinn zu ver-
stehen. Jedenfalls darf man 6 A6yo<; nicht vorschnell einseitig << nomistisch >> aus-
deuten, wie dies z.B. bei Walker, aaO. der Fall ist, der aus dem «Fehlen spezifisch 
christologischer und evangelischer Traditionen im Jakobusbrief » (161) den Schluß 
zieht, der A6yo<; &1,·1)-&da<; meine hier <<ohne jeden Abstrich>> das Wort, das <<den 
gesetzlichen Kanon des frommen und gerechten Lebens>> (d.h. die <<·Wahrheit •>) 
zum Inhalt hat und als solches << nicht ... mit irgendetwas Christlichem in Verbin-
dung>> steht (159). Natürlich enthält der 'A6yo<; <<den gesetzlichen Kanon des from-
men und gerechten Lebens •>, aber es ist eben nicht irgendein << Kanon •>, sondern 
der mit dem christlichen << Evangelium >> gegebene! Abzulehnen ist aufgrund des 
Gesagten übrigens selbstverständlich auch die u.a. von C.-M. Edsman, Schöpfer-
wille und Geburt Jac 1,18. Eine Studie zur altchristlichen Kosmologie, in: ZNW 
38 (1939) 11-44 vertretene These, der 'A6yo<; sei hier das Schöpferwort Gottes gemäß 
Gen 1. Die Aussage Jak 1,18 ist indes nicht kosmologisch, sondern soleriologisch 
zu verstehen. Vgl. Mußner, Jak, 94f. 
117 Das« eingepflanzte Wort>> ist nach Mußner, Jak, 102 <<das im Taufunterricht 
eingepflanzte Wort. Näherhin kann dann damit nur die Bekanntgabe der christ-
lichen Grundwahrheiten gemeint sein, die nicht bloß christologisch-soteriologischen, 
sondern auch ethischen Inhalts sind. 'Das eingepflanzte \\Tort' ... darf wohl mit der ur-
apostolischen Paradosis identifiziert werden, die im Taufunterricht vermittelt wurde>>. 
118 Vgl. Mußner, aaO.: «\\Teil das \\Tort 'eingepflanzt' ist, soll es Frucht tragen, 
was vom Verhalten jener abhängt, in die es eingepflanzt ist>>. 
119 SchlaUer, Jak, 150 bemerkt treffend: <<Ein Wort, das getan werden soll, 
ist ein Gesetz, und dieses Merkmal, Gesetz zu sein, ist dem göttlichen Wort immer 
eigen; denn Gott ist der Gesetzgeber, 4,12, und ist es wie alles, was er ist, beständig. 
Es gibt also kein \\Tort Gottes, das nicht auch Gesetz wäre, und dies ist es gerade 
dann, wenn es die Rettung verkündet und schafft. Der Mensch hört also das Wort 
Gottes nur dann richtig, wenn er im Wort das Gesetz hört. Es muß seinen Willen 
ansprechen und ihn durch seine Heiligkeit binden, so daß er den ihm geltenden 
göttlichen Willen vernimmt •>. 
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findet, kann der Verfasser nicht nur A6yoc, durch v6rwc,, sondern 
auch <<Täter des Wortes>> durch <<Täter des Werkes>> ersetzen und 
von diesem sagen: <<Er wird selig sein durch sein Tun >>.120 
Was mit dem Tun des näheren gemeint ist, ergibt sich besonders 
deutlich aus den Ausführungen in 2,1-13. Der Verfasser denkt an 
die konkrete Verwirklichung des Liebesgebotes. Dann aber bezieht 
sich die Wendung << vollkommenes Gesetz der Freiheit >> in 1,25 
(vgl. auch 2,12) - ebenso wie die Wendung <<königliches Gesetz>> 
(v6(J.oc, ß1Xcnf.-~x:6c,) in 2,8 - eindeutig auf ehendieses Liebesgebot 
und nicht auf das alttestamentliche Gesetz.l 21 Zwar wird in 2,9-11 
ohne Zweifel eine Verbindung zum alttestamentlichen v6[J.oc, her-
gestellt.122 Dies geschieht aber lediglich, um die in 2,8 ausgesprochene 
Grundthese, wonach man nur dann gut handelt, wenn man << das 
'königliche Gesetz' erfüllt gemäß der Schrift: 'Liebe deinen Näch-
sten wie dich selbst' >> (Lev 19, 18), durch den Hinweis darauf zu 
erläutern, daß jedwede Übertretung eines der im alttestamentlichen 
v6[J.oC, (speziell in der 2. Tafel) aufgeführten Gebote dem <<Kern 
des göttlichen Willens, der im 'Liebesgesetz' sich offenbart >>,12s 
widerspricht (also zwangsläufig Verletzung des v6[J.oc, ß1Xm),~x:6c, ist) 
und, da dieser Wille stets ein ganzer ist, (gerade als Verletzung des 
v6[J.oC, ß1Xcn),~x:6c,) immer auch eine Versündigung gegen das ganze 
Gesetz darstellt.124 So bedeutet z. B. der Personenkult (2, 9) genauso 
12o \Vie das Futur anzeigt, ist der Makarismus hier << eschatologisch 11 ausge-
richtet (vgl. auch 1,12); er verweist also auf den <<sicheren göttlichen Lohn 11, der 
dem Werktäter durch sein Tun zukommen wird (so F. Hauck, [Lax&pwc; [D], in: 
TWNT, IV, 369-373, hier 372; Mußner, Jak, 110) und nicht auf das ihm schon 
jetzt bei seinem Tun zuteil werdende Heil. So aber u.a. Dibelius-Greeven, Jak, 
153: li<n·a~ ist <<als logisches Futurum zu verstehen (im Deutschen nahezu Gegen-
wart) und nicht unter Berufung auf 1,21 eschatologisch zu deuten. ev bezeichnet 
den begleitenden Umstand, indirekt aber, da das Ganze ein lobendes Urteil aus-
spricht, dessen Grund: 'Heil ihm bei seinem Tun' 11; vgl. ferner Knoch, Jak, 48: 
« Durch das 'Tun' des Willens Gottes ... wird im Leben des Christen bereits jetzt 
das Heil gegenwärtig 11, 
121 Vgl. Gutbrod, v6[Loc;, 1074: Der Zusatz -rli:/,ewc; 6 -r'ijc; e/,eu&eplac; will den 
Ausdruck v6[Loc; << vor dem l\/[ißverständnis schützen, als sei damit das Gebot des 
at.lichen Gesetzes gemeint 11. 
122 Gerade dies bringt z.B. Dibelius-Greeven, Jak, 177 dazu, den Ausdruck 
v6[Loc; ßwn),~x6c; nicht auf das Liebesgebot zu beziehen, sondern allgemein << auf 
das Gesetz, von dem jenes Gebot einen Teil bildet 11, 
12s Knoch, Jak, 58. 
124 Das Liebesgebot ist also nicht << ein Teil des ganzes Gesetzes 1>, sodaß es 
nur << denselben Rang wie irgendein anderes Gebot des Gesetzes >> hat (Schrage, 
Jak, 27; ähnlich Dibelius-Greeven, aaO.); es ist allerdings auch nicht lediglich die 
<< Summe 1> einzelner Gebote, sondern macht, da es den Einzelgeboten als Maßstab 
zugrundeliegt, überhaupt das Ganze des Gesetzes und seine Erfüllung aus (vgl. 
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eine Übertretung des v6[Lo~ ßo:m:A.~x6~ und damit des ganzen Gesetzes 
wie Ehebruch oder Mord (2,11).125 
Freilich heißt das Liebesgebot nicht schon deshalb << vollkommenes 
Gesetz der Freiheit>>, weil es das <<Ganze>> des Gesetzes ausmacht, 
sondern weil es - im Unterschied zum <<unvollkommenen>> Gesetz 
des Alten Bundes - << das durch J esus vollendete Gesetz>> ist (Mt 
5,17; vgl. Mk 12,28ff),126 das als v6[Lo~ -re:A.sw~ aus der dem Christen 
geschenkten Freiheit (e:A.su&ep(o:) von Sünde und Tod erwächst,127 
wie es ebenso << seine Befolger zur Freiheit führen kann >> 12s und sie 
- gerade als Befolger des v6[Lo~ -re:A.sw~ - zu <<vollkommenen>> 
l\1enschen macht 129 und damit zu wahren Christen,130 
Ergebnisse 
Die wichtigsten Ergebnisse der vorangehenden Erwägungen las-
sen sich in folgenden Punkten kurz zusammenfassen: 
1. Beim Jakobusbrief handelt es sich nicht um eine jüdische, 
auch nicht um eine christlich überarbeitete jüdische Schrift, son-
dern um eine genuin christliche Schrift.131 Das aufgenommene parä-
netische Traditionsgut darf darüber nicht hinwegtäuschen. 
Röm 13,8-10), ja ist <<im eigentlichen Sinn 'das Gesetz'. An ihm wird daher auch 
Reden und Tun gemessen>> (Gutbrod, aaO.). 
125 Mußner, Jak, 126 sagt es anders und z.T. umgekehrt: Die Verweigerung 
der Nächstenliebe ist ihrerseits <<eine Art Mord>>, das (ebenfalls eine Verletzung 
des Liebesgebotes darstellende) <<Buhlen mit den Reichen eine Art von (geisti-
gem) 'Ehebruch' >>. 
126 Mußner, Jak, 109. 
127 Schon Paulus kann ja in Röm 8,2 von dem v6fLO~ '!oiJ rrveUfLIXTO~ T'ij~ ~w'ij~ 
iv XpLtHiji 'hJcroiJ sprechen und von ihm sagen: « Er hat dich von dem Gesetz der 
Sünde und des Todes befreit ( -~J..eu,&epwcrev) >>. 
12s Mußner, aaO. 
129 Vgl. Knack, Jak, 48: «Es [das vollkommene Gesetz der Freiheit] kommt 
aus dem Heilswillen Gottes, zielt auf die Vollkommenheit des erlösten Menschen 
und wirkt sich im 'königlichen Gesetz' der selbstlosen Nächstenliebe aus (2,8; 
vgl. 4,11f.). So kommt dieses Gesetz aus der Freiheit des von Sünde, Selbstsucht 
und Weltgeist erlösten Menschen, es bewahrt ihn darin und wirkt diese Freiheit 
vollkommen aus ». 
1so Dazu· Mußner, Jak, 108: <<Das vollkommene Gesetz befähigt zum Chri-
sten ... , wie das unvollkommene Gesetz des Alten Bundes zum Juden befähigt 
hat. Diesem 'vollkommenen Gesetz' wird zwar nicht seine 'Gesetzhaftigkeit' ab-
gesprochen, aber es wird nicht als lästige Last empfunden>>. 
131 Dafür sprechen - außer der Thematik - übrigens auch die zahlreichen 
(hier nicht näher zu behandelnden) Berührungen mit den synoptischen Herren-
worten. Vgl. dazu das Urteil bei Kittel, Jakobusbrief, 84: «Es gibt keine Schrift 
des NT außer den Evangelien, die so mit Anklängen an Herrenworte gespickt 
ist wie er >>. 
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2. In diesem Schreiben sind nicht lediglich Sprüche und Spruch-
reihen ohne Plan und Ziel aneinandergefügt, sodaß sich << eine theo-
logisch unprofilierte Anhäufung gemischter Imperative>> 132 ergibt. 
Vielmehr wird der Brief - und zwar in allen seinen Teilen, also 
sowohl in den <<grundsätzlichen>> Abschnitten (1,16-25; 2,1-13; 
2,14-26; 3,13-18) als auch in den <<speziellen>> Paränesen - offen-
sichtlich von einem einheitlichen Thema geprägt: 133 dem Thema 
<<Christliche Vollkommenheit>>. Zwar begegnet dieses Thema auch 
anderswo in den Schriften des Neuen Testaments,134 aber im Ja-
kobusbrief wird die Theologie der << Vollkommenheit >> nicht nur 
umfassender, sondern auch durchaus eigenständig vorgetragen. 
3. Diese Theologie der << Vollkommenheit>> geht von dem Gottes-
geschenk aus, welches das << vollkommene Geschenk >> ( 1 ,17), die 
<<Zeugung>> durch das<< \Vort der Wahrheit>> (1,18), das<< eingepflanzte 
Wort>> (1,21), das <<vollkommene Gesetz der Freiheit>> (1,25; vgl. 
2,12) oder auch die<< Weisheit von oben>> (3,15.17; vgl. 1,5) genannt 
wird und die Christen gewissermaßen zur &mxpx.~ -rwv w~rrou xncr[L<f-
-rwv ( 1, 18) macht,135 Das eigentliche Anliegen dieser Theologie be-
steht freilich darin, den Nachweis zu führen, daß das Gottesgeschenk 
ganz ins christliche Leben integriert werden und mit ihm eine Ein-
heit bilden muß: Der Christ soll ein -re:\e:w.;, nicht ein 3(\);ux.o.; sein! 136 
Diese zweifellos große Theologie ist deshalb so schwer zu erkennen, 
weil sie sich in der Form der Paränese darbietet. Sie ist deshalb so 
oft verkannt worden und wird immer noch verkannt, weil sie verkürzt 
als << Werkgerechtigkeit >> gesehen und an Paulus, näherhin an der 
1a2 Walker, Allein aus vVerken, 156. 
133 Die Frage, ob und inwieweit der Einheit des Themas auch ein einheitlicher 
Aufbauplan entspricht (wofür es manche Hinweise gibt), müßte noch genauer 
untersucht werden. Die bisherigen Untersuchungen zu Gliederung und Gedan-
kengang des Briefes (z.B. die von A. Meyer, G. Hartmann, B. Reicke, M. Rustler, 
M. Gertner) überzeugen jedenfalls nicht, zumal sie z.T. von falschen Voraussetzun-
gen ausgehen. Vgl. zu dieser Frage auch K. Kürzdörfer, Der Charakter des Jakobus-
briefes, [Diss.] Tübingen 1966, 96-113. 
134 Man denke nur an die << Vollkommenheitslehre >>des Matthäusevangeliums 
(5,48; 19,21); vgl. dazu R. Schnachenburg, Die Vollkommenheit des Christen nach 
lVIatthäus, in: ders., Christliche Existenz nach dem Neuen Testament, I, Mün-
chen 1967, 131-133; Schelkle, Theologie, III, 204f. 
135 Der Ansatzpunkt ist also nicht anthropologisch, sondern theologisch im eigent-
lichen Sinn. Vgl. Schelhle, aaO. 207: <<Vom Menschen her gesehen ist die Voll-
kommenheit eine Unmöglichkeit. Nur Gott kann Vollkommenes geben: 'Jede 
gute Gabe Gottes und jedes vollkommene Geschenk stammt vom Vater der Lich-
ter' (Jak 1,17). Licht ist immer kostbare Gabe. Da Gott Schöpfer des Lichts ist, 
kommt von ihm nur gute Gabe, zumal die vom Menschen ersehnte Vollkommenheit >>. 
136 Aus dem << Indikativ» folgt also der << Imperativ >>. « Die eigene Bemühung 
ist zur Erlangung der Vollendung betont>> (Schelkle, aaü.). 
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paulinischen Rechtfertigungslehre, gemessen wird,137 Beides aber 
ist ein Mißverständnis. Von einer << Werkgerechtigkeit >> im einseiti-
gen Sinn kann bei Jakobus keine Rede sein. Besonders der Abschnitt 
2,14-26 zeigt, daß für den Verfasser weder gilt<< Glaube ohne Werke>> 
(2,14) noch <<Werke ohne Glauben>> (2,18), sondern daß für ihn 
beides eine untrennbare Einheit bildet. Wenn dies aber seine Vor-
stellung ist, dann darf man ihn auch nicht vorschnell an Paulus 
messen (bzw. in ihm denBekämpfereines falsch verstandenen<< Pauli-
nismus>> sehen) wollen. Man darf es schon deshalb nicht, weil Ja-
kobus nlcr·nc; und epya nicht in direkten Bezug zum alttestamentli-
chen v6[J.oc; setzt. Zwar spricht auch er vom v6[J.oc;, allerdings vom 
v6[J.oc; Te/,zwc; o T~c; ~Aw&Eplac; (1,25; vgl. 2, 12) bzw. vom v6[J.oc; 
ße<mA~x6c; (2,8),138 der mit dem A6yoc;, der christlichen Glaubens-
botschaft, identifiziert werden kann (vgl. 1,18.21.25).139 Mit diesem 
v6[J.oc; aber meint der V erfass er nicht das alttestamentliche Gesetz 
- weder das ganze noch, unter Ausschluß des sogenannten Zere-
monialgesetzes, nur das Sittengesetz -,140 sondern die << Erfüllung >> 
dieses Gesetzes durch das (von Jesus Christus endgültig zur Gel-
tung gebrachte) Liebesgebot (vgl. 2,8). 
4. Dies ist nun auch für eine genauere geschichtliche Einordnung 
des Jakobusbriefes bedeutsam. Die Situation, die dieser Brief vor-
aussetzt, dürfte eine andere sein als die des Paulus. Dieser sieht 
sich noch gezwungen, gegenüber der jüdischen Heilslehre zu beto-
nen, daß der Mensch nicht~~ spycuv v6[J.ou (Röm 3,20; Gal2,16 u.ö.) 
gerechtfertigt wird, SOndern xcup~c; Ep'(CUV V6[J.OU allein durch die rclcrT~c; 
(Röm 3,28 u.ö.); 141 elementsprechend konstatiert er einen schar-
fen Gegensatz zwischen nlcr"~c; und spya in bezug auf die Recht-
fertigung.142 Bei Jakobus dagegen wird betont, daß 7tlcrT~c; und spye<, 
137 Bei einem Vergleich zwischen Paulus und Jakobus gilt es nach Dibelius-
Greevm, Jak, 214 aber immer <<zu bedenken; daß man eigentlich Unvergleich-
bares nebeneinander stellt •>. 
138 Der Hinweis auf den alttestamentlichen v6[Lo<; in 2,9-11 hat, wie gezeigt 
wurde, lediglich die Funktion einer Erläuterung zu 2,8, ist also eingebettet in die 
spezifisch christliche Theologie der <<Vollkommenheit>>, wie sie der Jakobusbrief 
entwickelt. 
139 Daß für Jakobus die christliche Glaubensbotschaft die Grundlage seiner 
Theologie und Paränese bildet, ergibt sich auch aus Stellen wie 2,1 oder 5,7-11. 
14o Doch vgl. demgegenüber z.B. Dibelius-Greeven, Jak, 152. 179; Schrage, 
Jak, 27. 
141 Bei Jakobus sucht man die Bezeichnung ~pya v6fLOU vergebens. 
142 Es gilt zu beachten, daß es Paulus «nicht um den Gegensatz Glaube/\Verke 
an sich geht •>, sondern lediglich um die Hervorhebung der <<Ablösung des alten 
durch den neuen Heilsweg >> (R. Heiligenthal, ~pyov, in: E'NNT, II, Sp. 123-127, 
hier 126). 
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christlicher Glaube und christliche Werke- und damit sind wesent-
lich die Werke der Liebe gemeint - nicht auseinanderfallen dür-
fen, sondern daß der Glaube ganz ins Leben des Christen hinein-
genommen, in ihm vollendet werden muß. Das aber weist darauf 
hin, daß der Kampf, den Paulus um die Freiheit von der Herrschaft 
des alttestamentlichen Gesetzes führen mußte, zur Zeit des Jakobus 
längst der Vergangenheit angehört. Bei Jakobus geht es nicht mehr 
darum, ob das alttestamentliche Gesetz, das die <<Werke>> fordert, 
als Heilsweg gelten kann, sondern darum, der Gefahr einer Diastase 
von Glauben und Werken zu wehren. Diese Gefahr, gegen die der 
Verfasser allenthalben ankämpft, aus der heraus er seine Theologie 
der << Vollkommenheit >> entwickelt und um derentwillen er sie ver-
mutlich auch in die Form der Paränese gekleidet hat, ist aber eine 
typische Gefahr nicht des Anfangs, sondern einer späteren Zeit. 143 
143 Insofern spricht alles dafür, die Zeit der Abfassung des Jakobusbriefes nicht 
allzu früh anzusetzen. Wahrscheinlich werden wir «für die Datierung des Briefes 
in eine Zeit verwiesen, die dem Ende des 1. Jh. mindestens sehr nahe lag>> (Wiken-
hauser-Schmid, Einleitung, 579). 
